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战后日本对二战期间外交军事的反省述评
∗

段瑞聪

内容提要　 战后日本政府（内阁、外务省）、原陆军中央骨干参谋、原海军军官分别对

亚洲太平洋战争进行了反省。 综观战争调查会、外务省、原陆军和海军反省报告，可以说

都是对日本战败原因的反省，而不是对侵略战争的反省。 也就是说，这些反省报告明显缺

乏战争受害方的视角。 这些报告反映出战后日本政府和原军人历史认识的一个侧面，也
是中日历史认识问题的根源之一。

关键词　 战争调查会　 《日本外交之失误》 　 海军反省会　 战争责任

一、 引言

１９４５ 年 ８ 月 １５ 日亚洲太平洋战争结束，１１ 月 ２４ 日，币原喜重郎内阁成立了“大东亚战争调查

会”（以下简称“战争调查会”），旨在讨论日美开战及日本战败的原因。① 但是，由于驻日盟军总司

令部（ＧＨＱ）的咨询机关对日理事会的苏联代表和英联邦代表担心该调查会会成为使战争正当化

的工具，遂向盟军总司令部要求日本政府下令解散战争调查会。② １９４６ 年 ９ 月 ３０ 日吉田茂首相正

式取消这一组织。 ２０１５ 年至 ２０１６ 年，战争调查会的档案资料《战争调查会事务局文书》出版，相关

研究成果也陆续出现。③

１９５１ 年 １ 月，吉田茂命令外务省政务局政务课课长斋藤镇男对九一八事变至战败期间日本外

交失败的原因进行调查。 斋藤镇男与其同事利用三个月时间，提交了《日本外交之失误》。④ 这份

报告将九一八事变至战争结束期间的日本外交活动分成八个时期，分析了每个时期外交当局对时

局的认识、对策以及失误原因。 这份文件直到 ２００３ 年 ４ 月才被解密，立刻引起关注。 日本原驻法
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国大使小仓和夫专门著书评介这份文件。① 外交史料馆和外交论坛杂志社先后举办座谈会讨论这

份报告。②
以上是战后初期日本政府（内阁、外务省）对战争的反省和总结。 除此之外，战后原日本陆军

和海军军官也先后对战争进行了反省。
参与陆军反省座谈会的主要是战时陆军中央（陆军省和参谋本部）的骨干参谋。 座谈会记录

自 １９７６ 年 １２ 月在原陆军军官联谊组织“偕行社”的机关刊物《偕行》上以《大东亚战争开战之经

纬》为题开始连载，到 １９７８ 年 ３ 月共连载 １５ 次。 但是，由于该刊是“偕行社”的机关刊物，读者层

难免受限。 ２０１９ 年 ２ 月，原《文艺春秋》主编半藤一利将这些座谈会记录整理出版，为我们了解战

后原日本陆军军官对战争之反省提供了重要素材。③
另外，自 １９８０ 年 ３ 月至 １９９１ 年 ４ 月，部分原海军军官（少将、大佐）在海军军官联谊组织“水交

会”先后举行了 １３０ 多次反省会。 该反省会记录《“证言录”海军反省会》自 ２００９ 年至 ２０１８ 年陆续

出版，对我们了解战时日本海军的组织形态及其决策过程很有助益。④
日本 ＮＨＫ 根据海军反省会记录，自 ２００９ 年 ８ 月 ９ 日开始以特别节目的形式连续三晚播放三

集《日本海军 ４００ 小时之证言》。 同年 １２ 月 ７ 日即太平洋战争爆发纪念日前一天，ＮＨＫ 召集作家

泽地久枝、半藤一利和广岛县吴市海事历史科学馆馆长户高一成以对谈形式制作了一集名为《讲
述日美开战：海军因何犯错？》的特别节目。 节目播出后，制作组又将节目内容整理成书出版。⑤ 这

些节目对我们了解原日本海军与太平洋战争的关系很有帮助。
近年来，有关日本战争观和战争责任认识问题之研究成果不断出现。 吉田裕和王希亮在其著

作中均提及“战争调查会”，但是都没有展开详细论述。 徐志民分析指出日本政府检讨战争责任之

暧昧性，也批判战犯推卸责任，但是没有讨论陆军和海军反省会。⑥ 翟新分析外务省反省报告，认
为报告“虽对当时日本的对外政策及交涉行为进行了一定程度的批判，但这个批判明显具有为外

交当局战时外交立场及政策加以辩解并使其正当化的意图，也存在着为使日本政府的政策选择合

理化而刻意赋予报告以一定的意识形态性质这一问题”。⑦ 总体来说，学界关于上述日本政府和原

军人对战争反省的研究还很少。 基于此，本文将利用上述资料及日本相关研究成果，分析战后日本

政府和原军人如何反省亚洲太平洋战争，特别是对于如何认识中日战争起源、扩大以及战争责任等

问题进行梳理，以便加深对中日战争和亚洲太平洋战争的理解。

二、 “战争调查会”对战争之反省

１９４５ 年 ８ 月 １５ 日战争一结束，日本政府就有人呼吁对战争做出反省。 ８ 月 ２８ 日，时任首相东
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ぜ過ったか』、岩波書店、２０１５ 年。
吉田裕『日本人の戦争観』、岩波書店、１９９５ 年、２９ 頁；王希亮：《战后日本政界战争观研究》，社会科学文献出版社 ２００５ 年

版，第 １３—１４ 页；徐志民：《战后日本人的战争责任认识研究》，社会科学文献出版社 ２０１２ 年版，第 １ 章。
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久迩宫稔彦王在记者招待会上分析日本战败原因有以下三点。① 第一，日本战争能力急速崩溃；第
二，原子弹的出现和苏联参战；第三，日本国民道义之颓废。 基于此，东久迩呼吁官民要彻底反省、
忏悔，他认为“一亿人民总忏悔是日本重建的第一步”。 王希亮认为，东久迩内阁提出“一亿人民总

忏悔”的根本目的是为了摆脱昭和天皇的战争责任，所以只强调“战败责任”，而不去追究“战争责

任”。② 其结果，导致日本人对战争责任认识模糊。
１９４５ 年 １０ 月 ９ 日，币原喜重郎就任首相。 １０ 月 ３０ 日，币原内阁做出调查战败原因及其真相

的决定。③ １１ 月 ２４ 日内阁决定设置战争调查会。④ 富田圭一郎指出，战争调查会成立的原因有两

个。 一个是当时日本政府内部计划编纂战史，另一个原因是舆论界要求追究战争责任，一部分日本

领导人也认为有必要调查战败的原因。⑤ 与此相对，由井正臣则认为成立战争调查会是为了应对

即将开始的东京审判，以便为日本开脱责任。⑥
战争调查会设总裁和副总裁各一人，总裁由币原喜重郎亲自担任，副总裁由日本自由党众议院

议员芦田均担任。 战争调查会由事务局和 ５ 个小组组成。⑦ 事务局局长由庶民金库理事长青木得

三担任。 第一组负责政治外交，组长为日本进步党众议院议员斋藤隆夫；第二组负责军事，组长为

原宪兵司令饭村穰；第三组负责财政经济，组长为原三菱信托株式会社会长山室宗文；第四组负责

思想文化，组长为读卖新闻社社长、贵族院议员马场恒吾；第五组负责科学技术，组长为大阪帝国大

学总长八木秀次。 各小组委员 ４—７ 人不等，由众议院议员、贵族院议员、大学教授、原陆军中将和

海军中将、报社社长、公司社长等组成，共 ２９ 人。 各小组除委员以外，还聘请一些来自政府机关的

临时委员。 另外，还有 ８ 名参事和 ３ 名专职委员。 战争调查会主要以全会、组长会议、小组联席会

议、参事会议四种形式展开。
１９４６ 年 ３ 月 ２７ 日，战争调查会第一次全会召开。 币原喜重郎在致辞中指出战争调查会的

任务是彻底调查战败原因及其真相，并不是为了调查战犯，也不是为了追究其责任。⑧ 币原强

调，要从政治、军事、经济、思想、文化等方面彻底调查战败的原因和真相。 据富田圭一郎统计，
战争调查会准备调查的课题达 ６８ 项，其中很多事项与中国有关。 按小组来看，主要有以下

内容。⑨
第一组政治外交方面主要负责调查第一次世界大战后国际形势与日本国防政策、田中义一内

阁之大陆政策、滨口雄幸与若槻礼次郎的对内对外政策、中国国民革命与国内统一运动、以九一八

事变为中心的国内问题与国际形势、海军裁军问题、从广田弘毅内阁成立到第一次近卫文麿内阁成

立期间日本国内形势变化、卢沟桥事变前后中国政治经济形势、卢沟桥事变的直接原因和日本政府

的对策、日德意三国同盟、从平沼骐一郎内阁成立到第三次近卫内阁辞职日本国内政情及对外政
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冨田圭一郎「敗戦直後の戦争調査会について」、『レファレンス』第 ６３ 巻第 １ 号、２０１３ 年 １ 月、１０２ 頁。 井上寿一『戦争

調査会』、６６ 頁。
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策、东条英机内阁成立至对英美开战之经纬、太平洋战争时期日本与轴心国之合作、太平洋战争时

期政治领导力之加强、日华邦交调整、终战处理办法、战后各国动向与世界组织、建设和平日本之构

想等问题。
第二组军事方面主要负责研究九一八事变战斗经过、军部干预政治及其影响、以陆海军人为中

心发生的各种事件及其经过、卢沟桥事变的战斗经过、卢沟桥事变后最高战争领导机关和战争指导

方案、九一八事变后国家总体战体制及其运作、太平洋战争战斗经过、军队编制、组织运行之适当与

否及其功过、作战用兵方面的主要败因等问题。
第三组财政经济方面主要分析世界经济危机下日本的政治经济对策、中国资本主义经济之发

展、九一八事变与日本经济、中日战争时期日本的大陆经济政策、第二次世界大战爆发及其对日本

经济的影响、太平洋战争开战之背景、太平洋战争下的日本经济、太平洋广域经济圈建设、战争带来

的人力及物力直接损失、战败带来的领土和在外权益之丧失以及因赔偿而带来的经济损失等问题。
第四组思想文化方面主要负责研究日本人的世界观、国民性和文化水准、日本军队教育、教育

的军国主义化、军国主义思想之强化与对反军思想之镇压、战时宗教对策、战时民心动向及社会结

构变化、战后思想对策等问题。
第五组科学技术方面主要负责分析战前科技水平与战争发动者对科技之态度、战时科技活动、

影响战局转变之科技因素、战败对科技之影响、科技成为军事力量的可能性等问题。
由上可知，战争调查会准备调查的内容相当广泛。 值得注意的是，战争调查会一方面要研究重

建和平日本之构想，另一方面还要分析将科技转换成军事力量的可能性。 正因为如此，功刀俊洋认

为币原喜重郎进行战败调查的目的是想将战败的屈辱作为恢复国力的动力，从而为下一场战争做

准备。 功刀认为，参加战争调查会的政治家、原军人和评论家们的战争观带有浓厚的“帝国意识”，
基本上不是对于侵略的反省，而是对于战败的反省。①

从 １９４６ 年 ３ 月 ２７ 日至 ８ 月 ２７ 日，战争调查会共召开了 ４１ 次会议。 但是，第二组没有单独召

开会议。 原因是第二组没有专职委员，只有 ７ 名临时委员，均为原军人（其中 ３ 名为原陆军中将、４
名为原海军中将）。 这些原军人之所以未被聘为专职委员，是因为当时已被 ＧＨＱ 列为开除公职的

对象。② 战争调查会因为有原军人参与活动，所以遭到对日理事会苏联代表和英联邦代表的反

对。③ 苏联代表和英联邦代表对战争调查会之目的表示怀疑，担心影响东京审判，因此要求 ＧＨＱ
解散战争调查会。 １９４６ 年 ８ 月 ＧＨＱ 要求吉田茂内阁解散该组织，９ 月 ３０ 日吉田茂正式决定解散

战争调查会。
波多野澄雄认为战争调查会之解散使日本失去了一次认真反省战争的机会。④ 同时，他也指

出由于战争调查会过度强调追究战败原因，才使人怀疑其欲逃避战争责任。 由井正臣则认为战争

调查会编纂太平洋战争史计划受挫，对日本国民来说毋宁是一件幸事。⑤ 因为他认为战争调查会

如果编纂太平洋战争史也许会使日本发动太平洋战争正当化。 在笔者看来，日本政府只想追究战

败原因，而不反省侵略战争这一出发点严重影响了战后日本政府和日本国民对侵略战争的认识。
可以说，这种影响一直持续到今天。
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功刀俊洋「大東亜戦争調査会の戦争責任観」、『歴史評論』第 ５５７ 号、１９９６ 年 ９ 月、８０、９１ 頁。
冨田圭一郎「敗戦直後の戦争調査会について」、『レファレンス』第 ６３ 巻第 １ 号、２０１３ 年 １ 月、９１、９３ 頁。
由井正臣「占領期における『太平洋戦争』観の形成」、『史観』第 １３０ 冊、１９９４ 年 ３ 月、９—１０ 頁。
波多野澄雄『国家と歴史』、１１—１２ 頁。
由井正臣「占領期における『太平洋戦争』観の形成」、『史観』第 １３０ 冊、１９９４ 年 ３ 月、１０—１１ 頁。
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三、 外务省对战时外交之反省

１９５１ 年 １ 月，吉田茂命令外务省政务局政务课课长斋藤镇男对九一八事变至战败期间日本外

交失败的原因进行总结。 同年 ４ 月斋藤镇男与其同事完成了一份题为《日本外交之失误》的报

告。① 如果说币原喜重郎成立战争调查会是为了应对东京审判的话，吉田茂命令斋藤起草这份文

件也许是为了应对即将召开的旧金山和平会议。 另外，战争调查会是在吉田茂第一任内阁时被迫

解散的，当他再次就任首相后，或许要重新完成第一任内阁时未竟的课题。 只是这一次将调查的范

围限定在九一八事变至战败期间日本外交政策失败的原因。
报告开门见山地指出，从九一八事变至战败这一时期日本的对外政策是“由于作为或者不作

为的错误的连续”，所以要对这段历史进行反省。 关于报告将时期定在九一八事变至战败，御厨贵

认为该报告沿用了东京审判的标准即“１５ 年战争”说。②

报告除了简短的“导言”以外，共由九部分组成，具体如下：（一）九一八事变、退出国际联盟；
（二）退出裁军会议、日德防共协定之缔结；（三）卢沟桥事变；（四）日德意三国同盟条约之缔结；
（五）日苏中立条约之缔结；（六）进驻法属印度支那、荷属东印度交涉；（七）日美交涉；（八）终战外

交；（九）结论。
因篇幅所限，本文仅就与中国关系密切的第一部分和第三部分进行分析。
关于九一八事变爆发之背景，报告指出其根本原因在于事变爆发前的日本国内形势。 具体而

言，当时日本国内经济严重不景气，社会充满不安，而政党却腐败堕落，因此人们对政党政治产生不

信任感，给提倡国家革新的一部分势力提供了介入政治的机会。 至于外部因素，报告指出在于对华

“二十一条”以来中国人的排日情绪以及以此为背景的张学良的排日方针。 但是报告认为，尽管如

此，并没有根据可以断定日本除了行使武力以外就没有出路。 报告认为日本可以一边与英美竞争，
一边以和平方式在“满洲”以及中国从事经济活动。

报告进一步指出，鉴于当时中国的特殊情况，即使某种程度行使武力是不得已的，但是事变爆

发后，建立“满洲国”，继而又退出国际联盟，是没有任何好处的。 对此，报告认为不能只责备日本

国内的强硬派，美国国务卿史汀生（Ｈｅｎｒｙ Ｌｅｗｉｓ Ｓｔｉｍｓｏｎ）的不承认主义也是日本铤而走险的原因之

一。 报告认为，九一八事变爆发前日本外交陷入僵局，但是外交当局并没有积极做出改善的努力。
九一八事变爆发后，外交当局凡事都反对军部，但是其反对的根据却游离于现实。 所以，口头上的

反对，每次都会被现实中的力量（即军部）所压倒。 就这样，九一八事变虽然在国际社会受到批判，
但是成功地制造了一个既成事实，而且也得到日本国民的支持。

对此，兼原信克持有不同看法，他认为，日本外交走上歧途的原点不是九一八事变，而是日俄战

争以后。③ 兼原认为日俄战争以后，日本与中国、俄国相比处于优势。 一战爆发后，欧洲无暇顾及

远东，美国实行孤立主义，拒绝加入国际联盟。 这样一来，日本在远东独占鳌头，于是便想在“满
洲”建立排他性经济圈。 此后，日本外交遂走上了一条不归路。 可以说，兼原信克这一观点为我们

理解九一八事变提供了新的视角。
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报告全文参见「日本外交の過誤」、『外交史料館報』第 １７ 号、２００３ 年 ９ 月、４８—５９ 頁。 本文所引用报告内容均出自该文

件，以下不再一一列出页数。
「『日本外交の過誤』を解読する」、『外交フォーラム』第 １８６ 号、２００４ 年 １ 月、１２ 頁。
「『日本外交の過誤』を解読する」、『外交フォーラム』第 １８６ 号、２００４ 年 １ 月、１３ 頁。
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关于中日战争之背景，报告指出，从 １９３５ 年至 １９３７ 年卢沟桥事变爆发，虽然有吉明大使、川越

茂大使与中国就调整邦交进行交涉，但是关东军强硬派与国民政府签订了《何梅协定》 《秦土协

定》。 在此背景下，“冀东防共自治政府”“中华民国临时政府”“蒙古联合自治政府”相继成立。 在

这种情况下，调整邦交是很困难的。 １９３６ 年“二二六事件”后成立的广田弘毅内阁并没有阻止陆军

分离华北五省的活动，虽然曾试图改善中日邦交，但结果可想而知。 报告认为，当时如果以“满洲”
与华北实现通车、通邮等为契机，停止华北分离工作，从当时国民政府内部形势来看，很有可能默认

“满洲国”的存在进而改善中日关系。 报告认为，这种可能性即使在西安事变以后依然存在，但是

由于日本占领“满洲”后没有停止扩张，没有认真思考调整两国邦交，最终导致卢沟桥事变爆发。
对此，臼井胜美也认为日本占领“满洲”后中日邦交改善的可能性仍然很大，特别是佐藤尚武担任

外相时期值得重视。① 臼井指出，反对佐藤外交最强烈的是关东军，其中心人物就是关东军参谋长

东条英机。
卢沟桥事变发生后，向中国派兵问题随之而生。 报告指出，鉴于以往军部之做法，如果想避免

事态扩大的话，应该绝对反对派兵。 事实上，为了阻止日本向中国派兵，当时外务省东亚局局长石

射猪太郎和东亚一课课长上村伸一曾向广田弘毅提出辞呈，但是被广田拒绝。② 广田在内阁会议

上断然同意派兵，并辩白说如果不需要兵力的话，随时可以撤回。 报告认为，广田这样的态度令人

怀疑其阻止事变扩大之诚意。
关于 １９３８ 年 １２ 月 ２２ 日第三次近卫声明，报告指出，这是近卫政权为了停止与蒋介石政权和

谈，扶植新政权做出的决定。 但是，直到战争结束之前，日本都没有停止对重庆和谈的工作。 报告

认为，如果没有从中国撤军的心理准备，一开始就应该知道所有这些和谈是不会有结果的。
报告认为，虽然日本先后扶植成立了“中华民国临时政府” “中华民国维新政府”和汪精卫的

“伪南京国民政府”，但是对解决中日战争都没有起到实质性作用。 随着战争扩大，日本提出的条

件越来越苛刻，上述这些政权只不过是傀儡而已。 １９４２ 年 １２ 月 ２１ 日召开的御前会议决定改变对

汪精卫伪政权的政策，修改 １９４０ 年签订的《日华基本条约》，签订“对等”的同盟条约。③ 但是报告

认为为时已晚。
作为对中日战争部分的总结，报告认为，日本的对华政策不管表面上的理由如何，都是不成立

的，所以才会引起中国民众的反感，同时受到各国批判。 实质上，日本外交当局为了使占领区行政

尽量趋于缓和，同时为了给军方处理乱摊子，只能在有限的范围内做一些努力。 但是，这些努力并

未取得实效。
报告结论部分指出，如果日本对华政策之根本方针不做改变，无论外务省和驻当地使领馆如何

努力，其效果几乎都等于零。 那么，什么是对华政策之根本方针呢？ 小仓和夫认为，该报告和当时

几乎所有的外交文书对于中国要求独立和保全领土的愿望都没有表示理解和同情，如果仅用对华

政策“理由不成立”来表示反省、悔悟和批判的话，则远远不够。④ 可以说，小仓和夫这句话道出了

中日对立的根本原因。
另外，与战争调查会刻意回避追究个人责任相比，外务省这份报告明确指出东条英机、广田弘

毅等人的错误，以及自九一八事变至战败日本外交政策的诸多错误，这一点是值得肯定的。
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「『日本外交の過誤』について」、『外交史料館報』第 １７ 号、２００３ 年 ９ 月、３３—３４ 頁。
石射猪太郎『外交官の一生』、中央公論新社、２０１５ 年、２７０—２７１ 頁。
「『日本外交の過誤』について」、『外交史料館報』第 １７ 号、２００３ 年 ９ 月、３４—３５ 頁。
小倉和夫「『日本外交の過誤』の解剖」、『論座』第 ９７ 号、２００３ 年 ６ 月、２０ 頁。
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四、 原陆军军官对战争之反省

战后，围绕战争责任特别是对美开战责任问题，日本舆论界一直有种说法，即“陆军坏人论”和
“海军好人论”。 也就是说，开战责任主要在陆军。 这种观点时至今日也没有多大变化。 事实上，
东京审判被定罪为甲级战犯的 ２８ 人当中大多是陆军军官，海军军官只有 ３ 人。 被判处绞刑的 ７ 人

当中，除了广田弘毅是文官以外，其余 ６ 人均为陆军大将或中将，没有海军将校。 为什么会出现这

样的结果呢？ 在此先看一下原陆军军官是怎么反省的。
陆军反省座谈会从 １９７６ 年 １２ 月开始共举行了 １５ 次。 当时战争已经结束 ３０ 多年，只有 １４ 名

原中层军官参加，中佐居多。 半藤一利整理的会谈记录由七部分组成，具体如下：日德意三国同盟、
进驻北部法属印度支那、进驻南部法属印度支那、苏德开战、御前会议、东条英机内阁之成立、对美

开战。① 由此可知，原陆军军官的反省会主要以亚洲太平洋战争为中心。 由此可以看出这些原军

官对中日战争之轻视。 而这种轻视，可以说是战后日本人对中日战争认识的一个缩影。
当然，陆军反省会并不是完全没有提到中日战争。 比如，在讨论 １９４０ 年 ９ 月 ２７ 日成立的日德

意三国同盟的目的时，曾担任关东军参谋的原四郎指出其主要有三点：第一，为了建设新秩序；第
二，为了解决中日战争；第三，为了避免对美开战。② 上述三点当中，原四郎认为解决中日战争最重

要。 对此，曾在参谋本部任职的杉田一次和高山信武均持同样的看法。 但是，原四郎认为三国同盟

的成立没有实际意义，因为日本海军并不想与德军并肩作战。 基于此，原四郎认为三国同盟的建立

只不过属于心理战的范畴而已。
关于日本海军不愿意与德军并肩作战，蒋介石早在 １９３９ 年 ８ 月初就已经预料到。 他在 ８ 月 ８

日的日记中写道：“本日五相会议与昨日板垣（陆军大臣板垣征四郎———引者注）往访海相米内（米
内光政———引者注），以及闲院参长（陆军参谋总长闲院宫载仁亲王———引者注）特觐倭王，可知其

加入德意同盟之积极，而其海军之不赞成，亦可知矣。”③而且，三国同盟对中国不但没有起到心理

作用，相反，蒋介石认为三国同盟之实现，“在抗战与国际形势上于我实求之不得者。 从此，如我能

戒慎进行，则抗战必胜之形势已定矣。”④蒋介石的这句话也正好验证了原四郎所说的三国同盟没

有实际意义。
通读陆军反省会记录，可以发现其中有很多对海军的批判。 半藤指出，通过阅读座谈会记录得

知海军内部的确有强硬派，那就是海军第一委员会。⑤ １９４０ 年 １２ 月海军中央成立了海军国防政策

委员会。 该委员会又由四个委员会组成，第一委员会负责国防政策和战争指导方针；第二委员会负

责军备；第三委员会负责国民指导即舆论对策；第四委员会负责情报。 其中，第一委员会作用最大，
其成员几乎都是亲德派，来自旧萨摩藩和长州藩。

半藤一利认为，１９４１ 年 ７ 月在海军主导下，日本开始向法属印度支那南部进军，这一举措成为

太平洋战争的导火线，他认为这是一件愚蠢的决策。 半藤指出，１９４１ 年 １２ 月日美开战时，海军中

央几乎被旧萨摩藩、长州藩出身的对美强硬派和亲德国派把持。⑥ 具体来说，当时的军令部部长永
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④
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半藤一利編·解説『なぜ必敗の戦争を始めたのか』、目次。
半藤一利編·解説『なぜ必敗の戦争を始めたのか』、４７—５０、５２—５５、５８—６１ 頁。
《蒋介石日记》（手稿），１９３９ 年 ８ 月 ８ 日，美国斯坦福大学胡佛研究院档案馆藏，下同。
《蒋介石日记》（手稿），１９４０ 年 ９ 月 ２８ 日，“上星期反省录”。
半藤一利編·解説『なぜ必敗の戦争を始めたのか』、８４—８５、３０４—３０５、３１５—３１６ 頁。
半藤一利編·解説『なぜ必敗の戦争を始めたのか』、２８３、３１５—３１６ 頁。
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野修身是高知县（旧土佐藩）出身。 来自山口县（旧长州藩）的有海军次官泽本赖雄、军务局局长冈

敬纯、人事局局长中原义正、军务第二课课长石川信吾、军务第二课课员藤井茂。 来自旧萨摩藩的

也很多：军务第一课课长高田利种、军令部情报部部长前田稔、军令部作战课课员神重德和山本祐

二、战争指导部部员大野竹二（其父为海军大臣伊集院五郎）。 与此相对，对美协调派三大将中，米
内光政来自岩手县盛冈市，山本五十六来自新潟县长冈市，井上成美来自宫城县仙台市，再加上铃

木贯太郎来自千叶县关宿市，四个人都属于戊辰战争（１８６８—１８６９ 年）时的“叛军”派系。 因为日

本 １９４５ 年 ８ 月 １４ 日接受《波茨坦公告》，１５ 日宣布投降等一系列工作是在首相铃木贯太郎主导下

完成的，所以，在日本有一种讽刺的说法，即“官军”发动的昭和战争，由“叛军”来结束。
陆军反省会记录对中日战争涉及很少，但是通过这些记录可以看出战时日本陆军和海军之间

的对立，以及陆海军内部的派系问题，一些战役的失败也与此有关。 可以说，陆军反省会记录以及

半藤一利的解读在一定程度上修正了“海军好人论”这一说法。

五、 原海军军官对战争之反省

１９４５ 年 ９ 月 ２ 日，日本投降签字当天，海军大臣官房通过了《大东亚战争战训调查委员会规

程》，其中第一条规定“为了调查战败之原因并研究其对策，为新日本建设提供资料，决定在海军省

内部设置大东亚战争战训调查委员会”。①
同年 １０ 月 ９ 日，战训调查委员会委员长野村直邦向海军大臣米内光政提交了一份反省报

告。② 可以说，这是战后原海军最早提出的反省材料。 报告分析指出日本战败原因有以下四点：第
一，弱势力与强势力之冲突；第二，开战前和开战后广义上的战备不彻底；第三，用兵方面之缺陷；第
四，战略与外交不紧密。 关于战争责任，报告指出，历届政府自不待言，军部、议员、财政经济产业等

其他各方领导人都难逃其责。 报告认为尽管各级领导的责任有大小高低之差，但是追究战争责任

问题是建设新国家极为重要的一环。 尽管这样，报告认为追究每个国民的责任事实上是不可能的。
因为那样做，反而会加剧国内的对立。

那么，到底由谁来负战争责任呢？ 该报告提议让“年长的领导人”来负责。 这样一方面可以发

扬日本家长制之优点，另一方面也可以促进日本各界领导人年轻化。③ 但是，从结果来看，该委员

会的建议并未被海军高层采纳。 如前所述，甲级战犯只有 ３ 名海军高官，没有一人被判处死刑。 但

是，在审判乙级和丙级战犯时，有 ２００ 名海军将校和下级士官被判死刑。 舰队司令官以上的军官无

一人被判死刑。 对此，笠原十九司认为原海军在东京审判时采取了“保上弃下”的政策。④
１９４５ 年 １２ 月，陆军省和海军省被撤销，陆军省改组为第一复员省，海军省改组为第二复员省。

自 １９４５ 年 １２ 月 ２２ 日至 １９４６ 年 １ 月 ２３ 日，原海军高级军官举行了 ４ 次特别座谈会。 １９７６ 年，原
《每日新闻》海军记者新名丈夫将座谈会内容整理出版。 出席座谈会的人数，每次稍有不同，主要

有永野修身元帅、井上成美大将等 ２９ 人。 座谈会讨论的主要内容是日本海军为何卷入太平洋战

争。 新名在序言里写道：“战前，日本海军坚持国际协调和和平主义。 反对‘满洲事变’和中日战
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①

②

③
④

『海軍公報』第５１７５ 号（１９４５ 年９ 月３ 日）、ＪＡＣＡＲ（アジア歴史資料センター）Ｒｅｆ􀆰 Ｃ１２０７０５０９３００、昭和 ２０ 年 １ 月 ～ ２０ 年

１０ 月　 海軍公報（防衛省防衛研究所）。
「大東亜戦争戦訓調査資料 　 一般所見」、戸高一成編『［証言録］ 海軍反省会』 第 １ 巻、ＰＨＰ 研究所、２００９ 年、４３４—

４６７ 頁。
戸高一成編『［証言録］海軍反省会』第 １ 巻、４６７ 頁。
笠原十九司『海軍の日中戦争』、平凡社、２０１５ 年、４１８ 頁。
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争。 对对美战争并没有信心。”①那么，为什么海军会卷入战争呢？ 新名指出“参加座谈会的人始终

一致感到慷慨悲愤的是陆军的暴虐”。 换言之，战后原日本海军认为对美开战的责任在陆军。 对

此，笠原十九司认为新名这本书成为战后日本“海军神话”的起源。②
１９７６ 年开始的陆军反省会只召开了 １５ 次。 与此相对，１９８０ 年 ３ 月开始的原海军反省会一直

持续到 １９９１ 年 ４ 月，长达 １１ 年，共举行 １３０ 多次。 综观已经出版的《海军反省会》全 １１ 卷目录，可
知与陆军反省会记录一样，有关中日战争内容也非常少。

关于战争责任，１９８７ 年 ８ 月召开的第 ９２ 次反省会的讨论值得关注。 担任主讲的是原海军大

佐丰田隈雄，他指出“陆军是暴力犯，海军则是智能犯。 陆军和海军只知道自己而忘了国家。 战败

责任应该各负一半”。③ １９８７ 年，战争结束已经 ４２ 年，终于有原海军军官公开承认其战争责任。 当

时，丰田隈雄已经 ８５ 岁。
关于昭和天皇的战争责任问题，第 １１０ 次反省会讨论过，不过，与会发言者都认为昭和天皇没

有法律责任。④
关于日本海军与中日战争之关系，笠原十九司的研究值得关注。 笠原通过分析日本海军密谋

大山事件，指出第二次上海事变是由日本海军挑起的。⑤ 他还分析了日本海军对中国南京等地进

行大轰炸的情况。
笠原十九司认为日本海军以准备对美航空决战为借口，获得巨额预算，扩充航空部队，大量增

兵，将中日战争作为对美开战的训练场。 为了避免被陆军批判，于是才决定对美开战。 因此，对美

开战与其说是为了日本的国家命运，不如说是由于陆军和海军的对立所引起的。⑥
日本 ＮＨＫ 特别节目《日本海军 ４００ 小时之证言》第三集《战犯审判：“第二场战争”》讲述了战

后日本海军高层为了避免在东京审判时被追究责任，展开秘密工作，被认为是与同盟国之间的“第
二场战争”。 具体来说，就是为了避免曾在东条英机内阁担任海军大臣，后来又兼任军令部部长的

岛田繁太郎被判处绞刑。 中日战争开始时，岛田繁太郎任军令部次长，后来担任中国方面舰队司令

官，是中日战争时期日本海军作战的最高指挥官。
笠原十九司指出，战后原海军为了避免岛田繁太郎被追究战争责任，即违反和平罪，开始利用

媒体宣传“海军是被陆军拖入太平洋战争的”，海军与陆军不同，海军是“和平的、开明的、具有国际

视野”等“海军好人论”。⑦ 第二复员省为了避免原海军被追究战争责任，早在东京审判开始半年

前就暗地里进行准备工作，提前做好东京审判出庭时的辩护材料，召集有可能被传唤出庭的证人统

一口径。⑧ 结果岛田没有被判处绞刑，而是被判处终身监禁。 与此相对，太平洋战争开战时的陆军

次官木村兵太郎被判处死刑，其官位比岛田还低。 １９５５ 年岛田被释放，１９７６ 年死去。 由此可知，战
后日本海军极力摆脱战争责任的目的基本达到。 这也说明东京审判确实存在一些问题。

换个角度来看，正是因为战后原日本陆军和海军关于战争责任互相推诿，才导致时至今日关于

军方的战争责任问题仍然没有达成共识。
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笠原十九司『海軍の日中戦争』、４１５—４１９ 頁。
笠原十九司「日本の戦争責任『免責』の歴史構造」、『季刊　 戦争責任研究』第 ７０ 号、２０１０ 年 １２ 月、２２—２３ 頁。
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六、 结语

综观战后日本战争调查会、外务省、陆军和海军反省会报告，最大的问题就是缺乏战争受害方

的视角。 换言之，都是对日本因何战败的反省，而不是对侵略战争的反省。 这些报告反映出战后日

本政府和原军人历史认识的一个侧面，也是历史认识问题的根源之一。
１９９５ 年 ８ 月 １５ 日，时值亚洲太平洋战争结束 ５０ 周年，日本首相村山富市发表了有名的“村山

谈话”。 村山谈话指出：“我国过去不远的一段时期，国策错误，走上战争道路，使国民陷入生死存

亡的危机，由于进行殖民统治和侵略，给很多国家，特别是亚洲各国人民带来极大的损害和痛苦，我
为将来不再犯错误，虔诚地接受这些无可怀疑的历史事实。 在此再次表示沉痛的反省、由衷的歉

意。 同时对因这段历史而受害的国内外所有牺牲者表示哀悼”。① 可以说，村山谈话是战后日本政

府对殖民统治和侵略做出的最客观的表述。 正因为如此，村山谈话发表后，不断受到来自保守势力

的批判。
２０１５ 年时值战争结束 ７０ 周年，８ 月 １４ 日日本首相安倍晋三发表谈话，承认日本在二战期间给

中国、东南亚等地区无辜的人们带来“不可估量的破坏和苦难”，并称日本历届政府对过去的战争

行为反复表示“深切反省和衷心道歉”，并说这一立场是“不可动摇的”。② 安倍晋三同时也强调，
虽然日本需要面对过去的历史，但“不能让与战争无关的后代子孙继续背负道歉的宿命”。 由此可

知，安倍谈话是想就此对过去那场战争的“道歉”划上一个句号。
那么，日本民众是如何评价安倍谈话的呢？ ２０１５ 年 ８ 月 ２５ 日《朝日新闻》公布的舆论调查显

示，４０％的日本民众表示“赞成”，３１％的日本民众表示“不赞成”，均未超过半数。③ 不过，对于“不
能让与战争无关的后代子孙继续背负道歉的宿命”这一主张，６３％的日本民众表示“认同”，２１％的

日本民众表示“不认同”。 由此可知，“不想继续道歉”已经是 ６０％左右日本民众的共识。
早稻田大学教授毛里和子对安倍谈话的评价是 ５８ 分。④ 毛里指出，１９９５ 年的村山谈话是面向

世界，特别是面向亚洲国家的，而安倍谈话主要是面对日本国内、面对日本国民的。 村山谈话虽然

没有明确指出“中国”，但是承认日本的行为是错误的，是“侵略”，并明确表示道歉。 基于此，毛里

和子强调，日本政府不应该认为“道歉到此结束”。
由上可知，关于如何评价那场战争，战争责任何在，要不要继续道歉等问题，日本国内至今没有

达成共识。 笔者认为这种情况今后一段时期内也不会有多大变化。 正是在这种情况下，中日两国

才应该进一步加强交流与合作。 只有这样，才能逐渐加深相互理解，为最终实现中日和解奠定

基础。

〔作者段瑞聪，南开大学讲座教授、日本庆应义塾大学商学部教授〕
（责任编辑：高士华）
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