
米荒、米潮二重奏：

1940年成都的粮食危机

内容提要1940年国统区的粮食问题开始严峻，位于大后方核心区域的成都，其粮食 

危机表现为粮价飞涨的米荒和饥民抢粮的米潮交替出现。1940年春季成都米价的上涨由 

通货膨胀、粮食歉收、囤积居奇等多方面因素所致，进而引发了 3月14日成都饥民打砸仓 

栈、哄抢存米的群体性事件。国民党四川当局通过封仓平汆的手段暂时平息了此波风潮，却 

未深究原因,将其简单误判为中共地下党所为。随后的两个月间，新成立的物价平准处在打 

击囤积居奇方面后继乏力，未能遏止住米价;平价销售食米的工作既缺存米又乏资金，且弊 

案不断。米价再度滑向失控％当年成都初夏高温少雨的天气，进一步催化了米价的涨势，刺 

激了民众酝酿已久的过激情绪。成都城厢内外继发割口袋、阻关、冲击米市的第二波抢米风 

潮，导致了社会动荡。米荒和米潮的波浪式发展，意味着成都粮食危机的迅速加深％而国民 

政府在处置过程中的疏漏和失误，反映出其统治逻辑和应对能力中的问题％

关键词米荒米潮成都抢米封仓平汆

蒋介石在1941年1月12日评论1940年形势时，对抗战形势“最危急动荡之境地”颇多感慨o 

他回忆道:“尤其在五、六月之间，宜昌初失，英、法惨败之时,久旱不雨,物价飞涨，滇越及滇缅两路 

交通断绝封锁,敌机每日狂炸重庆与各地,敌情进逼，人必惶急,谣琢蜂起,甚至一夕数惊，各地抢米 

风潮迭起，粮价暴腾,所谓不畏敌机狂炸之威胁,而独患粮价暴涨之恐慌。当此之时，环境险恶，空 

气紧张，此任何时期尤为危殆o ”①蒋介石回忆中的粮价暴腾和抢米风潮，准确地描述了此一时段由 

粮食危机引发的社会动荡。

不少学者已关注到这场始于1940年的后方粮食危机，对其成因、影响和国民政府的因应进行 

了讨论。②不过既有研究主要关注的是经济领域，对于粮食危机与社会动荡的关系，尤其对粮食危 

50

*本研&成果受到中央高校基*科研业务费专项资4（ YJ201749）和"西川大学一8学科区域历史与边'学学科群”资助。

① 《蒋介/ "记）（手稿），1940年，“ $要杂记”，美国斯坦福大学胡佛研&隐档？馆藏，下同。

② 参见简笙簧《卢作孚对重庆大轰炸粮价高涨的因应措施（1940—1941年）》，《中国经济史研究》2009年第4期；叶宁：《四 

川省物价平准处与抗战时期四川的米价平准》，《西南民族大学学报》2014年第4期；黄雪垠:《政府史视野下抗战时期国统区粮食 

危机原因再探析——以四川省为中心的考察》，《江西社会科学》2015年第5期；叶宁：《“囤积居奇”与“日食之需”：抗战前期成都 

粮食投机治理中的制度缺失》，《民国研究》2018年春季号（总第33辑）％



陈默/米荒、米潮二重奏：1940年成都的粮食危机

机的重要表征一抢米风潮多是一笔带过。而就此一时段的抢米风潮而论,学界的注意力仍放在 

1940年3月14日发生在成都的第一次抢米事件，并着力于探究此次事件所诱发的“反共”摩擦。① 

数月后发生在同一地域的后一波抢米，尚在学者的视野之外。

稍加反思不难发现，以“整体”的眼光看待战时后方的粮食危机，循着历史本来的理路,将米荒 

与米潮结合起来考察或许更为妥当。研究米荒，不可以只关注粮价和政府的因应，而忽视其与米潮 

之间的逻辑联系;关于米潮的考察,也应将其视为集体行动(collective action)加以讨论的同时，充 

分思考其经济方面的肇因。这一点上，日本学者奥村哲做出了很好的范例，他敏锐地发现战时后方 

社会粮食保管、运输中的饥民抢粮现象，但奥村将考察的时段放在1943年，并暗示此种行为发生在 

1941年夏田赋征实之后,显然大可商榷。②

粮食危机问题在历史研究中学术积淀深厚。③本文在相关论著和既有研究的基础上，拟以 

1940年成都发生的米荒和米潮为线索，重构战时后方粮食危机从萌芽到爆发的过程,重点关注 

以下几个问题：1940年米荒的实质是什么，第一波抢米风潮是怎么发生的，国民党四川当局如何 

平息事态，之后进一步的举措是否平抑了米价，数月后抢米风潮缘何复起，与前次风潮有何异 

同？传统上，成都常常被视为地方,但在抗日战争这一特殊历史时期，成都相当程度上代表着中 

央。成都的脉动，事实上常常反映并影响着全局的走向。因而本文虽聚焦于成都平原，但着眼 

的却是战时国民政府的统治逻辑和应对能力。这些问题与抗日战争的成败、国民党政权的兴亡 

紧密相关。

一、多重因素合力下的米荒

1941年任粮食部部长的徐堪曾说:“我国在抗战初期的两年内，并没有粮食问题，粮价向极稳 

定，没有跟其他物价一同高涨，军粮民食的供应,和平时并没有两样。从二十九年春天起，粮食问题 

便开始发生,而且日趋严重。”④这样的看法与许多时人的感受吻合。长期参与四川省经济事务的 

刘航琛回忆,1939年“因为粮价大跌，四川竟然丰收成灾”，但一到1940年，“米价直线上升,涨了十 

倍不止”。⑤熟悉战时经济史的人都知道，全面抗战最初两年全国经济形势尚好,物价亦称平稳，但 

进入1940年后米珠薪桂的情景便逐渐出现。

所谓的米荒为何猝然来临，米荒到底是天灾还是人祸，是什么因素导致粮价陡涨？时人对这个 

问题有过非常多的讨论,而不同的史料显示，米荒很可能不是单一因素的产物，而是多个原因导致 

的结果。

一部分人认为，米价上涨缘于通货膨胀。服务于经济部农本局的经济学家何廉提到:“ 1939 
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年成都平原的一时大丰收，使大米生产中心的成都平原的米价猛跌”，但“ 1939年冬季已经在上 

升的米价成为一个严重问题，这并不是供应不足,而是由于通货膨胀”。①“通货膨胀论”在政、学 

两界中颇有市场，王世杰在1940年3月15日称：“物价近日到处猛涨，自是纸币恶性膨胀之现 

象，据调查,重庆市之物价，如以七七事变时之物价为准（一OO）,在廿八年一月，尚不过一七O, 
至本年一月则已擢至三八O以上。”②3月21日，行政院参事陈克文听说：昆明的米价已经涨至每 

石100元以上，而成都也要80元才能够买到一石米，“米价这样的高涨，有人研究它的原因并不 

完全是供求的关系，系人民对法币的信用不够所致。换句话说，便是通货恶性膨胀的结果”。③3 
月31日，黄炎培听经济学家陈豹隐分析物价飞涨的原因，症结之一便是“一般民众对法币的信念 

有变化”。④

“通货膨胀论”确有其道理。银行家张公权（嘉嗷）在战后写作的《中国通货膨胀史》对此进行 

了详细的回顾。在他看来，1940年的确是战时通货膨胀的一个重要转折点。之前数年间，受日本 

侵略、政府收支不敷、信贷扩张等影响，通货膨胀的苗头已经到来，只是当时消费品的供应尚足、消 

费者收入上涨和公众消费倾向于储存货币，导致货币贬值的速度大大低于预期。但在1940年“制 

约价格上涨诸因素失其作用，并加速了通货的普遍膨胀”。为避免货币贬值带来的收入下降，农民 

“便开始把其产品囤积起来，以待善价而沽”，因此粮价出现了暴涨。⑤

上述解释从货币银行学的角度勾勒了米荒的成因。简言之,为了应付巨大的开支，政府逐年 

增发货币，终究会导致包括粮价在内的物价上涨。不过张公权同时也是第二种说法一“歉收涨 

价说”的支持者。他认为“在1940年，中国遭受了严重的歉收,从而粮食价格飞涨”,即粮食减产 

导致了粮价的上涨。“歉收涨价说”的反对者甚众，徐永昌在1940年8月30日的日记中写道: 

“去年、前年皆丰年。今年约六成收，亦足食。”⑥冯玉祥的秘书赖亚力在9月1日告诉他:“今年全 

国粮食总算很好，云贵湘都是丰收,四川也有七成。”⑦柏林大学博士、经济学家张梁任认为：抗战 

三年来四川粮食生产总体较好,即便是1940年也“绝不能称为旱灾”，总体而言“四川粮食是有剩 

余的”。⑧需要注意的是，上述反对“歉收涨价说”的诸人，均是第三种解释“囤货居奇说”的支 

持者。

但事实上,“歉收涨价说”并非全是臆造。1940年10月，一位详细研究四川粮食问题的学者指 

出：“各种粮食中除米及马铃薯不足自给外,其余都有大量的剩余。”食米确实是不足的：四川常年 

米的产量为每年1-12亿石，四川人均年食用米248.6市斤，按照5000万的人口计算，四川每年需 

要消费1.24余亿石,存在着1200多万石的缺口。⑨毕业于康奈尔大学的农学家沈宗翰的数据稍 

有不同：四川每年稻谷产量为1-4亿石，而消耗量为1. 3亿石，因而“四川在平常年份，粮食不特足 

以自给，抑且稍有余裕”；但一旦遭遇歉收，则“受物价高涨影响，演成迷离恍惚之局”。⑩1941年, 

王达三的看法或许更为公允:“四川粮食供给，目前固非不足,但设遇收成仅当常年,在现人口需求 
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状况下，供需关系,必失去平衡”。虽然“在理论上虽未绝对平衡，然事实上实可完全自给”，可是 

“从远处来看，则维持供需关系平衡增加生产,实亦目前必要之举措”。①由此观之，四川的粮食生 

产情况并不十分富余，若遭遇减产则难免出现粮价上涨的情况。

无论是持以上何种看法的人，都未曾反对第三种解释一“囤积居奇说”，即米价暴涨是人为 

囤积炒作的结果。“囤积居奇说”在当时接受度颇高。按照前述张梁任的说法:“不肖之徒,更随波 

助澜，囤积居奇，遂使米源更感缺乏，米价上涨之风益炽。一般粮户，鉴于粮价有上涨趋势，都观望 

不售，待价而沽,此为粮价高涨的最重要原因……这是人为所造成的恐慌，而非全省粮食不够的缘 

故。”②徐堪亦不讳言:“一班商人，看到粮食是可以赚钱的好商品，于是收购囤积，粮价自然跟着 

暴涨。”③

有趣的是,在中共川康省委眼中，率先囤积居奇的恰是国民政府所属分支机构和单位。1940 
年3月14日抢米风潮发生后，川康特委向中共重庆南方局报告:根据四川地下党的调查，“中央以 

谷贱伤农，乃令中国、中央银行购米囤积，以提高谷价”。④之后川康特委更直指国民党当局“操纵 

物价”：“川西操纵米价不是买卖实米,而是买卖’仓飞’，更进而’赌期’，弄得四川米仓之川西而闹 

米荒,这都是农本局、经济部以及各银行的得意营业"”⑤另一份报告则称:“农本局、经济部、军政部 

及各银行以交易所的办法兴设仓飞制度，把川西、川南的米首先操纵了……农本局更借谷贱伤农的 

口实,在各县仓库购买粮食，实际即是食粮操纵。”⑥川康特委的郑伯克多年后仍认为“国民党中央 

政府系统和地方系统的银行以及官僚地主商人等年关前后争相抢购粮食，囤积居奇，以致造成’米 

价陡涨，民怨沸腾’”。⑦

中共川康特委的观察提示了一个令人深思的事实：日后对囤积居奇深恶痛绝的国民政府，很可 

能在米价陡涨之前采取了极不慎重的措施，启动了囤积居奇之风的开端。1940年3月8日，《新新 

新闻》分析米价上涨原因时提到:“去岁丰收后即形成粮贱伤农之势，政府为救济起见，特拨巨款大 

量收购并举办农贷”，此后社会上开始跟风囤积。⑧1940年6月23日，《大公报》评论文章称:政府 

办理收购粮食，“其用意不为不善，然而影响及于后方社会者,结果适得其反”。⑨沈宗翰认为:1939 
年“乡村米价,初因丰收低落,而交易极渺，各方惴惴,咸恐丰收成灾，而致谷贱伤农,政府亦力谋救 

济,计划大量收买，消息四播，米价纷纷汹涨”。⑩

同一时期,（经济汇报》中一篇文章也提及“因某机关之大批采购，米价猛涨”。⑪所谓的某机 

关，就包含了中共报告中的农本局。对于此事,农本局的负责人何廉自有解释:“ 1939年成都平原 

的一时大丰收，使大米生产中心的成都平原的米价狂跌o四川省政府急电中央政府求助，行政院指 

示农本局前往收购,促使米价回升。”但当何廉到银行联系收购大米的款项时，却“感到惊异和不 
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④ 《徐+杰给南方局CST——成都抢米事件的原因、经过B&C应变措施）（1940年3月28 "）,《西川革命历史+件汇 

集》甲12册，中央档案馆、西川省档？馆1986年编印，第25页%
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⑦ 郑伯克：《川康三年》，《西川&史》1997年第1期，第47页％

⑧ 《米价上涨原因多，川米大批运P省外》，《新新新闻》，1940年3月8 "，第6版％

⑨ 王惺伯：《取X积谷抑平米价》，$庆《大公S》，1940年6月23 "，第4版％

⑩ 沈宗P：《西川粮食之供给与米价》，$庆《大公S》，1940年11月17 "，第2版％
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安”：“我发现政府没有我所需要的足够的普通面额的钞票。我要5元、10元的钞票,而银行给我百 

元的钞票。我知道用百元面额的钞票购买大米是会遭到失败的，而且事实上百元钞票的出现使得 

米价直线上升。”①或许1938&1939年粮食的丰产，给国民政府以及四川当局造成了错觉:市场上的 

米太多了，应当收购一部分防止米价下跌，以免种粮农户利益受损。然而令人始料未及的是，政府 

购粮的幅度过大，反而刺激了米价上涨。

米价一旦上涨，社会上的游资自然跟进购入大米投机盈利;而一般民众为了对冲粮食涨价带来 

的损失，也会用货币采购大米o根据中共川康特委的观察，军阀、官僚、资本家、地主、商人“连成一 

气,大家发国难财”。“下江”来的太太、小姐“坐私人汽车、私人包车”上米市，“外南五大学的下江 

学生”也在课余时间“作小居奇”。②囤积居奇从一开始，就已成为一种普遍行为。时人对此有精 

准的观察，有刊物解释成都米价上涨的四种原因，分别为“一、有发财的人想还要多抓钱;二、做生 

意的人也就趁火打劫;三、做投机生意的人在拼命买卖’仓飞’；四、太太小姐们在米市场拿米价涨 

落赌博”。③

更严重的是，人们在囤积投机的同时，还进行买卖“仓飞”和“赌期”的行为，大大加快了米价上 

涨速度。仓飞交易，本是一种非现货交易方式，但此时已成为一种“买空卖空”。专业人士解释: 

“所谓仓飞，实即市场上流转之栈单”，米粮存于仓栈之中，仓飞即仓栈的凭据，“持有此项栈单，即 

等于保存现货，交易时，即无需搬运货物，只需转让栈单即可”。仓飞的初衷是为了方便交易，但实 

践中“各仓栈因自存米粮，自发栈单，而不受任何第三者之限制与检查，难免有出售空头仓飞之现 

象发生”。④1940年3月之前，买卖仓飞的现象很普遍。据《新新新闻）报道:“探明近日米价上涨 

原因,实由于部分拥有巨资之商人，大量收囤，争买仓飞，并将仓米向银行抵款，又到市场购买仓飞， 

往复连环，空买空卖，从中取利，致造成米价暴涨之恶果"”⑤

同一时期，“赌期”也颇为火爆。赌期本源于正常的期货交易，“生产人或正当之商人,可赖期 

货交易，以减少或避免其价格变动上所担负之风险”，“但事实上则此种交易，每为一般投机者所利 

用，冀于价格变动之过程中，牟取相当之利益，而成为一种类似赌博之行为”。买卖双方所在意者， 

已不是交易本身，而是米价的波动。⑥《新新新闻》对此专门进行过采访:仓飞交易被禁止后，“变 

更有形于无形的赌期”遂成为主要的投机方式。赌徒们“需要一个公证人（经纪），双方上里订合 

同。例如米价是五十元，一位赌犯说在三月里米每石要涨至七十元或八十元，一位说米价要下跌 

至四十元或二十元，双方各缴一百石或千石的保证金，协议了定期，双方如约当面胜负定决” o赌 

期对于粮食价格的影响十分巨大：“’赌期’的总是万石以上，米价也更在这批人的口里涨跌 

起来。”⑦

以上分析提示，米荒的实质可能是多重因素合力下的粮价异常上涨。⑧战时的通货膨胀导 

致货币购买力持续下跌,终究会在某种消费品的价格中体现;川省粮食产量本不如想象中的乐 
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观，食米供需的冗余度较小。1938、1939年的丰产导致国民政府错误地大量收购粮食，引发了 

不同阶层的囤粮热潮,最终在资本的强大力量和投机的暴利驱使下，粮价终于从1939年冬起 

飞,在1940年的春天超越平均物价到达历史高点。一场由米价暴涨导致的激烈风潮，便山雨欲 

来了"

二、米潮的爆发和暂时的平息

《蒋中正先生年谱长编》“ 3月14日，成都发生抢米风潮”一节中记道：随着粮食主产区的沦 

丧，粮食问题开始浮现;军队的集中和难民的后迁，导致粮食需求日益迫切。而“部分地方实力派 

军人、豪绅、奸商却大肆囤积米粮，始而操纵市场，任意抬高市价，继而囤而不卖,形成有市无米，制 

造了人为的米荒。本日晚，成都发生民众闯入重庆银行，抢劫米库，并大肆捣毁事件”。①这样的观 

点渐已得到大多数人的认同。那么,此次抢米风潮是怎样发生的，国民党四川当局是如何认知抢米 

风潮，又是如何处置的？更为重要的是，关系到成都平原数百万人民生计的米价，是否被控制住 

了呢？

1940年3月14日晚，饥民群集打砸仓栈、银行抢米,其实存在先兆。随着粮价节节攀升，进入 

1940年后,饥肠辘辘的百姓早已自发开始小规模偷米抢粮。女革命家胡兰畦回忆:成都的穷人无 

米可食，“用胡豆叶子撒些玉米面做成糊糊吃”，“不久,街头出现大批饥民，连城里小学生画册上都 

画着：’饥民来了，快关上门’”；成都外南石羊场“往城里运米的骡马队、鸡公车队都被饥民用刀子 

划开米袋抢了”。②中共川康特委称：3月8日之后，“米价每市斗涨至八元多,城乡民众大哗，途中 

发生个别抢米破口袋等事（川西历史传统凡遇灾荒照例破米袋抢米）”。③成都市米业斗纪业主席 

方炳南呈报,3月“新繁太和场、崇庆县羊马场等场发生抢米、划口袋”。④某种意义上,3月14日晚 

的“抢米”是“划口袋”行为持续发展的结果，区别在于:“抢米”的目标直指储蓄米粮的商铺、银行, 

直接动机固然是夺取赖以生存的口粮,然而宣泄和释放对于囤积居奇的不满情绪，显然也蕴含在此 

次暴力行为之中。

国民党四川当局对于迫在眉睫的危机，也已有所察觉并酝酿应对措施。2月28日，四川省政 

府召集省政府委员开会，军事委员会成都行辕主任贺国光提议:“今日米价飞涨,亟应妥速平价,请 

公决案”，决议“交粮食管理委员会克日派员，会同各县市政府严密调查囤积米粮情形，并勒令囤户 

平价出售”。⑤3月9日，四川省粮食委员会主任委员嵇祖佑在重庆接受采访时，谈到“人民有购买 

力，不愿出售,及一部抢购者，故意操纵渔利,粮价因之提高”的情况，他表示这“实属破坏后方秩 

序，政府决不忽视”，尤其是“最近成都米区突有反常现象，政府对于商业性质之囤粮，即将做坚决 

有效之处理”。⑥不过以上的种种,多是表明态度，直至3月14日抢米发生时，当局仍未采取果断 

措施平抑米价。
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⑤ 《省府委员会决定实行平抑各市县米价》，《新新新闻》，1940年2月28日，第7版％

⑥ 《嵇祖佑谈：川存粮丰足，决严禁奸商囤积，增加生产工作在推进中》，重庆《大公报》，1940年3月9日，第3版％
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成都米价居高不下的消息,3月10日前后传到了重庆蒋介石的耳中。据（新新新闻）报道, 

“蒋委员长前曾致电省府，切实调查，具报核夺”，故就在抢米风潮发生的3月14日下午，贺国光 

“约集党政军各机关首长讨论有效救济办法”，同时“省府方面并派员分赴附省各县会同县长密 

（查）奸商囤积情形”，“以便在最短期内为有效之措置,藉期恢复原有价格，维持小民生计”。① 

贺国光在行辕主持的会议至晚8时结束，决定了数条办法:取缔前文所述的赌期和仓飞等投机行 

为、禁绝以米粮抵款、调查银行仓栈所存仓飞存粮并发给付照、限制超量购囤粮食、命令囤户出售 

囤粮，“由市府、警备部、警局、市商会机关严厉执行”。②颇具戏剧性的是，在城内的成都行辕作 

出上述决定的同一时刻，城南门外已经聚集了上千民众，针对商铺、仓栈、银行的抢米行为如箭 

在弦。

成都行辕保安课课长李又生事后报告,1940年3月14日晚8时,成都南门外聚集的饥民中, 

突然出现八九名男子叫嚷着要去打砸囤积居奇、哄抬粮价的商铺。很快他们身边便聚集了数十人, 

进而有数百人加入了他们的队伍。饥民们一拥而入成都南门，逐个砸开附近下南大街沿街各商铺 

大门，抢走店中存米,同时也掠走数额不等的大洋。洗劫完南门附近商铺后,抢米民众又冲出城外 

继续寻找目标。他们行进至簧门街重庆银行时，已有三四千人汇集啸聚，众怒之下银行的窗户也被 

捣毁，银行门警迫不得已三次鸣枪示警，击伤了一位饥民。这时，成都行辕指挥的宪兵、警察和特务 

人员均赶到现场，短时间内便驱散了人群，并逮捕了 73名参与抢劫的饥民。一场不大不小的抢米 

风潮方告终了。③

未及平抑米价，便爆发了抢米风潮，成都行辕等机关的难堪之状可想而知。事后第二天上 

午10时，贺国光再次召集党政军联合会报，“决定关于处理成都市米粮价格问题,依照行辕昨 

日议定办法执行，并自本日起实行”。其中最为重要的措施，就是“查封仓栈”，派行辕、绥署、省 

府、省党部、市党部、市商会代表,于当天下午3时出发，“分赴东南西北各区查封现存米粮仓 

栈”，当日查封未尽,16日上午9时由市政府出发“继续封仓”。此外，严禁买空卖空、管理仓 

栈、监督市场、责成军警保甲负责治安，也是同时出台施行的措施。④为平抑米价,3月15日晚 

省建设厅和省粮食管理委员会一同制订了三条治本办法和两条治标办法,分别为普设粮食仓库 

网、粮食运输站、粮食消费合作社，调查粮户仓栈存粮数量、政府为封存仓粮定价并由米铺转售 

民众。⑤

蒋介石对3月14日成都的抢米风潮也十分重视。他在3月15日致电川康绥署、四川省府: 

“据报蓉市及各县属米价连日飞涨至六十余元一石，此中显有大户奸商囤积居奇、藉端抬价，应即 

严厉取缔,克日将各行户所有囤积或押储之米谷调查清楚，一律作有计划之销售”，并强调“自即日 

起至本年秋收以前，全省各银行、各合作社绝对禁止赌押米谷”。⑥此时除成、渝两市之外，昆明、贵 

阳的米价也在上涨，因而平抑米价已成为蒋介石心中不可忽视的问题。3月16日，经济部部长翁 

文澈与四联总处的徐堪、徐柏园面见蒋介石，专门向他汇报了四川的米价“及一般办理平价情形”。 

56

① 《蓉市米价猛涨不已各机关今商讨平价》，《新新新闻》，1940年3月15日，第7版％

② 《贺主任召各机关会议决定平抑米价办法六项》，《新新新闻》，1940年3月16日，第7版％

③ 《成都行辕保安课长李又生报告“成都抢米风潮经过"》#1940年3月20日），秦孝仪主编：《中华民国重要史料初编—— 

对日抗战时期》第5编，“中共活动真相"（3），台北，中国国民党中央委员会党史委员会1981年版，第273—275页%

④ 《贺主任召各机关会议决定平抑米价办法六项》，《新新新闻》，1940年3月16日，第7版％

⑤ 《成都行辕保安课长李又生报告“成都抢米风潮经过"》#1940年3月20日），秦孝仪主编：《中华民国重要史料初编—— 

对日抗战时期》第5编，“中共活动真相"#3），第277—278页％

⑥ 蒋介石：《致川康绥署及川省府删电》（1940年3月15日），台北，“国史馆"藏，行政院档案，014/040504/0058%



陈默/米荒、米潮二重奏：1940年成都的粮食危机

3月18日，翁文澈接到蒋介石的手令“责平市价”，遂召集徐堪等人紧急开会商洽办法。3月19日 

召开四行理事会议,宋子文、汪楞伯等人均到会，讨论“平价办法”。①此后，四联总处也参与到平抑 

川省物价的事务中。②可见,成都抢米风潮已不是一个孤立事件，作为粮食危机的重要信号，引起 

了国家层面的关注。

在蒋介石的严令督导下，贺国光查封仓栈的努力初见成效，相当数量囤积的米粮终于遭到查 

封。至3月17日，成都城内各仓栈米粮已查封完毕，共计有33000石食粮，其中有白米27014石, 

临近的温江、郸县、新繁一带仓库,也执行了查封。③此举既打击了囤户，又使政府获得了一定数量 

的白米用于平抑物价。同时，政府售卖食米的平汆工作也在短时间内得到落实。3月16日成都市 

政府“会同有关机关积极办理”米粮平汆事宜，“决定分期平售”此次查封的大米，在成都四个城门 

外设置平汆处“以最低廉之价值出售”。④之后市政府决定改为“每日以各米粮仓栈封存之米，平 

均出售至少千分之五，指定市区米店五十家销售”。⑤3月20日之后，封存的囤米陆续投放到了市 

面平价销售。

从3月15日开始，持续上涨的米价终于开始下跌。《大公报》报道:“蓉垣十五日上午八时起 

天雨，迄夜未止,加以平抑物价已有有效办法，米价大跌。”⑥后续数日间，随着封仓平汆工作的开 

展,米价逐日下跌。3月18日成都白米零售价跌至每斗5. 5元（合每石55元）。⑦3月20日，成都 

白米零售价约为每斗5. 2-5. 3元（合每石52—53元）。⑧到了 3月21日南市每石米仅售50元, 

临近的新都县米价已跌至每石45元。⑨乐观的形势，稍微平息了汹涌的民愤。署名为“尖兵”的作 

者评论道:“这次政府平抑米价，自设平汆处，又值几天大雨，米价每斗已跌到五元几。这件事虽是 

老天凑趣落了大雨,而另一方面，实是政府这次平抑米价的迅速而有力。”⑩客观上，降雨对于米价 

的下跌确实起到了一些作用。王世杰在3月17日的日记中就说:“连日雨足，四川各地春收有望, 

人心大安。”⑪

最具诡论意味的是,贺国光与国民党四川当局虽然通过封仓平汆暂时遏止了米潮，然而他们中 

不少人心里却认为,此次抢米风潮纯系中共四川地下党煽动贫民所为，是一次政治事件。贺国光、 

黄季陆（国民党四川党部主任委员）等人采信了四川省会警察局的报告，断定饥民抢米是中共川康 

特委的暴动颠覆，并报告了蒋介石。蒋居然相信了他们的观点，他在3月20日的日记中表示：“共 

党阴谋成都暴动之奸谋甚险，幸此次能一网打尽”；3月23日又称:“共党势力不讲理，其在成都抢 

米暴动，企图颠覆政府。”⑫

因而在封仓平汆的同时，国民党四川当局也专注于破坏川康特委的组织，抓捕其领导成员，以 

消除抢米的所谓“根源”。在他们的逻辑中，既然抢米风潮是中共的“阴谋”，那么抓捕中共分子才 
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史料汇编》下册，量庆出版社2014年版，第1502页%
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是处理此次风潮的关键o 3月19日，贺国光呈函蒋介石汇报其处置抢米风潮的情形，全信均在叙 

述其“防肃奸党” “安定后方”的措施,却未提及如何处理粮价问题。大概在他心中，“米价日渐低 

落,无甚顾虑”①，而消灭中共，才是解决米潮的关键o蒋介石的心态与贺国光有几分相似。几场春 

雨下来，更消除了蒋对于经济形势的担忧，他在3月23日的日记中记道:“惟雨水已通，米价渐平, 

今年收成有望，当不致演成灾荒也”，而“中共态度虽转缓和，然其阴谋与暴动必日深一日，应积极 

准备,消患未然”②，中共问题较之粮食问题显然更令蒋介石担丿卜。

因而，此刻国民党四川当局除了采取前述部分“治标”的手段平抑米价外，“治本”的措施还远 

远未能提上议事日程，对于战时粮食问题的整体性解决方案，更是阙如。贺国光等人对此时浮出水 

面的粮食危机存在误判:他们既没有充分分析粮价上涨的原因，又满足于封仓带来的暂时“红利”， 

还将抢米的根源算到了政治对手的头上。错误的“诊断”常常伴随着错误的“处方”，而错误的“处 

方”或意味着惨重的代价。好景不长，上述手段很快失效，米价没跌几日即告复涨。米荒再度席 

卷，而方才平息的米潮似乎又要暗潮涌动了。

三、米荒复起并愈演愈烈

封仓平汆这样的办法对于平抑米价来说,至多只能治标却不能治本。而多重因素合力下的 

米荒,当然不是那么容易就可以消弭于无形。事实上，米价仅下跌一周多时间即告反弹并一路上 

涨。这一过程中，当局不仅未能采取多少治本的措施，连治标的方针都未能贯彻下去。新成立的 

物价平抑机构处于初始阶段，对于继发的囤积居奇行为一筹莫展。销售平价米的平汆工作也出 

现问题，平价米舞弊案不断出现。至1940年初夏，复起的米荒愈演愈烈，民众的不满情绪也在持 

续累积。

米价从3月15日贺国光采取措施之后开始下跌了 10日。3月26日米价出现反弹，涨至每石 

60元左右。③3月28日四川省府颁布第一条限价令,规定当日成都米价定为每斗5.3元（合每石 

53元）。④但禁令似乎未能维持太长时间，至4月初米价即突破此限价。4月9日，署名“行果”的 

作者撰文称:“现在各地的米价已又回涨了，并据有些人的揣测，尚有上涨之势。”⑤到了 5月，米价 

涨破每石70元大关。署名“小铁椎”的作者指出：“本市米价，经过一波平抑之后，曾经稳定过相当 

时日，最近突然又大涨特涨，每斗米由五元几而超过了七元的纪录。”⑥《大公报》5月10日报道，成 

都米价已经涨至每石73元。⑦吴虞日记中的记录,与之基本吻合：3月26日米价为61元,4月30 
日为65元,5月6日为70.5元,5月8日为74元。⑧官方统计也基本相似：1940年3月米价为53 
元,4月为53.5元,5月就已达65元了。⑨
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⑦ 《成都物价续涨》，重庆《大公报》，1940年5月10日，第3版％

⑧ 中国革命博物馆整理：《吴虞日记》下册，1940年3月26日，4月30日，5月6,8日，四川人民出版社1986年版，第827、 
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米价的上涨，说明此前的措施失去效能。具体到底是哪些环节存在问题呢？仔细分析,最主要 

的问题是，此一阶段商户无视政府的禁令，囤积居奇的现象有所抬头。早在3月中下旬贺国光成功 

控制米价涨势时，当地舆论对于其政府的控制力就缺乏信心。3月25日，一篇评论文章便预警称 

“一般奸商贪欲旺盛，仍可复萌故态，造成社会上的混乱局面”。①4月9日，作者“行果”对于米价 

复涨无可奈何:“我想大概是政府的禁令,奸商已是见惯不惊了，知道说与做中间，尚有很远的距离 

吧。而我们现在也认为要平定米价，绝非一纸空文所能见效……不要再只是坐而论道，办公室中评 

评了事。”②类似的批评，随着米价的上涨，渐渐汹涌起来。

这时，蒋介石正好莅蓉整理省政。面对这样的声浪，他决定成立一个新机构专门负责平抑物 

价。4月24、25、29、30日蒋介石均在筹谋“四川物价之平准”，但尚无决策。③5月5日，蒋邀请翁 

文澈、陈布雷晚餐，得到翁文澈“宜设平价委员会及拟定物价”的建议，随即请翁文澈拟订办法。④ 

最终在5月8日，蒋介石召集四川党政军各界负责人谈话时表示:“目前入手的工作，无急于调剂物 

资，平定物价。这两件事就是省、县政府现在的中心工作，也就是各级党政军同志当前的急务”，负 

责的“省动员委员会和粮食管理委员会”，“现在实际上徒存名义而已！”蒋介石强调:“这些机关如 

果真正能够健全充实起来，进行调查统计的工作，那末，对于我们调剂物资，平定物价，就有很大的 

帮助。”⑤会后,蒋的重要幕僚唐纵也认为平定物价是“最大目标”。⑥

于是，四川省在6月初成立了省物价平准处,专司平抑物价。作者“小铁椎”对此解读道:“过 

去平准物价收效甚微，便是由于缺乏专司机关，纵有许多办法,一时未克执行，或执行而未能彻底， 

现在之成立物价平准处,实在是一件迫切需要的事情”,他希望这个新机构提高效率，“至少也须根 

绝囤积操纵之事”。⑦按照制度设计，物价平准处“直隶于四川省政府”，负责“关于囤积操纵之取 

消事项，关于平价购销之推行事项，关于调查统计登记事项”。⑧至于该处的实际工作重心,据兼任 

处长的省粮食管理委员会主任委员嵇祖佑称，蒋介石明示该处的主要工作是严行取缔囤积居奇与 

引导游资生产。⑨

遗憾的是，省物价平准处并未发挥作用。据后来经济学家的看法：“米价统制,乃改由四川 

省物价平准处办理，然米价高涨之风，仍未少煞。”⑩省平准处自己的工作报告也承认，该机构 

“成立之初,各方调查统计材料有待于征集,工作尚未开发,适值省中各地,发生畸形米荒,价值 

飞涨，影响秩序。成都市情形，尤为严重,而全川重要城市，大多皆在十日以内，暴涨百分之三 

十左右”。⑪
那么物价平准处成立之后到底在做什么？该处此时主要在为平抑物价进行一系列的准备。平 

准处甫一成立，“为求方案吻合事实计，特对于先行处理之日用品商场运销贩卖等情形，侧重考察 
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征询,以期对症下药，庶平价工作得以顺利展开”，召集了各行业业主座谈,掌握了一些基础资料。① 

6月27日，平准处开始履行其“调查统计登记”的职能,实施“全川各县市存粮登记”“通令各专署、 

各市县于文到一月内将存粮登记事宜办理完竣，以便派员复查”；同时还派出人员到成都平原各县 

复查过去的登记的存粮情况，其目的就是下一步统一规定米价。②这些工作都很必要，但均缓不济 

急，对于刹住涨价之风并无帮助。

而平抑米价的有效举措一以查封仓栈以制止囤积居奇，物价平准处却没有广泛实施。前述 

贺国光主持的封仓，使得成都城内囤积居奇的情况略有收敛，但是所谓“奸商”在风声过后又开始 

蠢动。平准处成立之初，其“推动地域范围目前暂以附省县市为限,次再普及全川,将来决在外县 

成立平准物价分处十余处”。③因而成都周边的囤积活动仍十分活跃。分析家认为：3月之后，粮 

食“统制之范围，仅限于成都一地，因此投机操纵者，乃大事活跃，期货交易更购至四乡各乡场，新 

都各堆米仓栈所出之仓飞，照常活动,且有一部分持有新都仓飞之大户，唯恐再受查封之影响，多将 

存米提取，分别四处储放” ;6月平准处虽然成立,但“在成都市区以外之各乡镇及新区各县，因未被 

统制之故,市上投机者,又乘机操纵,仓飞活跃，不逊于昔”。④

物价平准处专注于调查统计而在封仓方面无能为力，激起了民众的不满。署名“秤主”的作者 

以辛辣的笔触攻击平准处。他在6月19日评论:政府“改组成立物价平准处,为时已数周矣”，该 

处组织也“不谓不严密”，但米价仍在高涨。“秤主”质问道:“物价平准处，此时请拿话来说吧，老百 

姓的希望是要兑现，若是不兑现的话,那就是怕大家的饭碗都是要跳舞。”他直言:“现在我们一般 

人是盼望着要多惩处几个囤积操纵物价的奸商,使各种物价不至再涨，以资安定人民的生活。”⑤ 

6月25日，“秤主”更是尖锐地批评平准处“若是一天到晚都在’闭门造车’，只是在报纸上披露一点 

文字工作,而实际上没有为人民真正地谋取利益，那仍然是个'糟堂子’”。他说:“我们听说什么平 

价机关里，设有什么平价专家若干，这些专家钻在何处去了？是钻在大人老爷的公馆里面去拍马屁 

去了吗?”⑥“秤主”多少代表了一部分民众的立场，这部分人的情绪可谓已经不稳定，处于起事边 

缘了。

物价平准处未能通过封仓打击囤积的同时，平价销售食米的平汆工作也面临着各种困难。如 

前所述,3月下旬国民党四川当局共计查获3万余石粮食，此后的平汆均有赖于此。“四月初始将 

封存之米，举行平汆，规定米价为每双市斗五元一角,于全市设立代销处一百家,每日由查封之仓库 

中提米三百双市石,分发各代销处,依照平价出售”。⑦然而如此平汆一个多月后,查封的囤米即将 

见底,而当局的进一步封仓行动又无下文，用于平汆的米源于是渐渐告急。

无法持续封仓，就难以继续平汆。但向市场提供足够的平价米却不容有一日停止，当局只好自 

掏腰包勉强应付。5月7日，四川省府给成都市政府发出训令，称:“成都市银行、银号仓库稻米查 

封后，由该府提成平价出卖。现在所存无多,该府提卖复少，以致米价翔贵。”为了解决这个困局, 

省购粮委员会拨款在新都县提购2万石银行仓米，令成都市府“克日购运至市，平价出售”。⑧至5 
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月10日，情况更加恶化。《大公报》报道:“当局为谋彻底平抑,除已电召附省十二县长来省商讨调 

剂切实办法外,并决将附省各县封存之大批谷米及菜籽由政府出价购运来蓉,平价出售。”然而此 

时国民党四川当局已无足够的资金购粮，因而“所需款项,省府正向中枢商借中，一俟成功，即行办 

理”①,省府在平汆经费上捉襟见肘之态，可见一斑。

该报道还透露:“省府为平抑蓉市物价，决即成立成都平价购销处，总处长章元善，商洽妥善, 

日内成立。”成立平价购销处之议,4月初即有风声。当时省府秘书处“建议中央，并希望先在蓉设 

立平价购销处”，经济部翁文澈回电称:“俟平价购销处全部业务开始，当由该处饬受委机关尽先筹 

划，在蓉办理平价购销业务。”②中央政府层面的平价购销处已于1939年12月成立。按照章程，该 

处系经济部下属部门，业务范围为“以日用必需品平价购销办法规定各事项”，必要时可“呈准经济 

部在各地设立分处”。③因而此次四川省打算成立的当是平价购销分处，以期借助中央的力量 

平汆。

蒋介石对于在成都设立平价购销分处颇为重视。他在5月10日致电贺国光指示“入手方法应 

注重各乡镇户口之调查与统计，以及登记之手续与各种阻碍之想定与预防。此事应与合作社打成 

一片,更易收效”。在蒋看来，应该发动乡村基层教师协助调查登记，且应由党务工作者负责督 

察。④他的立意甚高，但此刻平价购销处最大的问题不是组织问题，而是经费问题。根据傅亮的研 

究，平价购销处的经费来自四联总处，常常受其掣肘。自1940年2月领得800万元后再无进账，距 

离计划所需的2000万相差甚远。⑤不难判断，此刻即将设立的平价购销分处，亦难逃离无米之炊 

的尴尬"

雪上加霜的是，平价米销售的过程中还弊案不断。成都市政府派出的平价销售工作人员高少 

儒回忆:“自3月21日至4月底止，共发平价米11000余石”，但“后经调查统计发现,各区仅在几天 

时间之内,共领米2644石，而实际发出388石”。⑥如果这个数字基本可信，那么领米代表及平价 

销售的米店进行的克扣实在惊人。4月6日成都查获南大街周义鑫领多发少、倒卖平价米的案件。 

作者“尖兵”批评道:“政府平价已煞费苦丿卜，然而商人对于评定了的价钱,会耍把戏,会勒买,会买 

过来再卖大价。”他估计如此违法操作的“绝不止这一家”。⑦

熟悉内情的沈醉直言:“经手人拿出去卖黑市,一转手便可大发横财,弄得天还没有黑下来,便 

有人去出卖平价米的地方坐着等到第二天早上开门时能买上几升，有些人几天都没有买到一 

点。”⑧进入5月后,情况更加严重。作者“小铁椎”愤怒地描述道:“咄咄怪事,竟有丧心病狂之奸 

商,利用政府发售平价米的时候，多领少发，从中渔利。可怜那一些购平价米的贫民们，为了购两 

升米,节省一两角钱，要跑、要站、要挤，好容易才把米购到手中；甚至还有忙了半天，颗米未曾购 

得，恨看米店老板挂起’平价米已售尽’的粉牌，不禁吞声饮泣，失望而去。”他批评说：“这是毒 

蛇，这是吸血鬼，这是人类的蠡贼,言之真令人痛心疾首……我们更希望当局迅作亡羊补牢之计, 

此后发售一切平价物品，无论米也好，油也好，总要使人民受到实惠,不要使奸商有一点舞弊的机 
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会。”①此时，民众对于作弊米商的痛恨和敌视，对于政府的失望和愤懑，已十分明显。

从根本上来说，国民党四川当局最大的问题当然在于并未从“治本”的角度出发，尝试系统而 

全面地解决应对问题。这也是时人批评甚多的一点。公正地讲，重庆和成都方面为了解决米价上 

涨，也不断进行着调适，并非全然在虚应故事。可惜这样的因应或缓不济急，或未切中肯緊，很多 

“治标”的努力都未能到位。普通民众看到的是愈演愈烈的米荒：囤积居奇的现象屡禁不止,控制 

物价的机关却未能广泛实施封仓;平价销售的米供应不足,而且还遭到层层盘剥。不难想象，随着 

米价逐渐滑向失控，民众的心态和情绪将发生怎样的变化。

祸不单行的是，进入初夏后，成都平原的降水再度减少。甫告纾解的旱情卷土重来。亢旱所预 

示的饥荒阴影之下，民众终于开始行动，处于休眠状态的抢米风潮因之“苏醒”，重新在成都平原掀 

起波澜。

四、旱情催化下的新一波米潮

随着环境史的兴起,历史学家的思路进一步拓宽。欧洲近现代发生的“ 17世纪的普遍性 

危机”，相当程度上归因于这一时段的全球变冷现象。②李伯重讨论明清易代时,也强调季风区 

气温降低，旱灾发生,触发巨大的社会危机，影响了明朝的统治。③1940年夏天，包括成都平原在 

内的许多地区粮食危机加剧，继而再度出现社会动荡。这个过程中，高温少雨的天气对于居高 

不下的米价,起到了推波助澜的作用。最终,六七月之交抢米风潮再度出现并呈此起彼伏 

之势。

从6月中旬开始，成都平原乃至四川盆地均处于高温少雨气候的煎熬之中。国民党中央监察 

委员会秘书长王子壮在6月21日记道:“日来天旱需雨，而每日阴云在天，太阳隐现”，雨却始终未 

能下来;6月23日他更是忧心忡忡地感受到恶劣天气的影响:“赤日高涨，余散步田间，已有半数以 

上之稻田无余水，泥土虽湿，何能久耐干旱？天雨系民食所系,当此抗战之重要关头，不可稍有短 

少，目睹晴空，隐忧无限，不禁虔诚祝告迅降甘霖。”④同一日，成都郊外乡居的顾颉刚在日记中记 

道:“蜀中除都江堰灌溉区域外已闹旱灾，米价又涨至八十元一石。”⑤根据吴虞日记的记录,6月11 
日的米价与5月份相差不大，为72元一石，但6月25日的米价已高至92元。⑥米价与天气之紧密 

联系可见一斑。

蒋介石也注意到天气与收成之间的关系。他于6月24日致电多个省主席询问雨水和稻禾的 

情况，并以省主席的名义询问贺国光:“闻川西、川北缺雨，最近雨水如何,请查报。”⑦他对于亢旱感 

到忧虑:“气候干燥,禾田多称龟裂,本夏各地缺雨,至为可虑”;“近见禾田更干，此为比任何忧患为 
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大，惟盼上帝速雨也”。①期盼甘霖以保收成的心态为当时官员们所共享。陈克文在6月25日记 

道:“最近一星期天气酷热，且略感缺雨，如此继续下去，农产品必受害不少”；6月29日他感叹“已 

经近二十日没有雨，天气燥热，实在令人难受”。②6月28日夜王子壮因为天热无法安眠：“如此旱 

天，农家所不能堪，今岁万一再旱，真我国家之大难也"”③

到了 6月30日，对于亢旱可能导致的灾荒，多数人都已有预期。随后连续几日的豪雨,又让他 

们感慨不已。因为降水，大灾荒事实上并未出现。然而重要的是,牵动人心的米价却未能因普降甘 

霖而回落。顾颉刚7月1日去崇义桥赶场时，米价86元一石，但到了 7月7日，米价已经涨至115 
元，这位历史学家禁不住感叹:“民不聊生，奈何!”两天后的7月9日，顾颉刚记道:“米今日至一百 

二十元一石，崇义桥且无货,可畏！如此上涨，我辈住乡能安全否，亦一问题也。闻我家买米后一 

刻，又涨至百卅元矣。”又过了两天，7月12日，顾颉刚听说成都市的米价已达150元一石了。④顾 

颉刚的记录是可信的。数月后发表在期刊《新经济）的论文也明言:成都“七月九日米价在一日之 

内由六十元忽增涨至百元以上,市面哗然，引起各方之注意”。⑤

因此基本可以判断，6月下旬之后成都平原乃至整个四川平原经历高温少雨的恶劣天气，对于 

居高不下的米价起到了推波助澜的作用,促使其向着更高的纪录攀升。旱情催化的不只是米价的 

涨势，还有民众酝酿已久的过激情绪。他们心中仅存的理智逐渐消失，纷纷对各处米粮展开劫掠o 

这就是本文开头所引蒋介石所说的“各地抢米风潮迭起”，也即1940年成都平原的第二波抢米 

风潮。

第二波米潮与第一波米潮存在着较大区别。第一波米潮系民众聚集于城南重庆银行砸仓抢 

粮,是集中爆发的一次群体性事件;第二波则由一系列针对粮食的小规模劫掠组成,表现形式多样, 

波及范围更广。不过两者之间不无关联:第一波抢米的前兆正是多次出现的“划口袋”行为,而此 

种行为正是第二波抢米的主要形式之一。

早在6月15&16日，成都附近重要储米地新都所属的马家场和天缘场，就接连发生了数十位妇 

女老幼阻断公路,闯入运米队列强行抢走食米的事件。该县县长在给四川省府的呈电中称:“此窃 

米价高昂,人心浮动，职府派兵协团沿途防护为日已久，六月删日、铳日国兵团一时疏懈，致有马家 

场、天缘场之事件发生，当即重申前令，务期熄此星火无任燎原，十日以来幸各平靖无事。”⑥运米的 

公路并非无人把守，饥饿的妇孺仍无视禁令犯险抢米。

新都是成都附近的米仓,因而米粮运道便成为劫掠的重灾区。6月20日临近地域又发生一次 

抢米事件。根据省粮食管理委员会的控诉:“本月二十日由毘河仓栈发出米计双斗二十一石，分载 

三板车启运来蓉，先头一车行至成都县属三河场二里许之下瓦窑地方，突被贫民妇孺多人拦路划袋 

将米抢去”，运米队伍将抢米民众驱散后，只得“派员驰往会同该地区署派丁将劫余之米及第二、第 

三两车平价米一并运到天回镇区署保管”。省粮管委指责当地保甲奉令保护运道,却无所作为, 

“今忽发生上项情事，当地保甲不能辞其责任”，警告称“惟自驷马桥及此次三河场发生抢米风潮,
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③ 《王子壮"已》第6册,1940年6月28 "，第180页%

④ 《顾颉刚"已》第4卷（1938—1942） ,1940年7月7,9,12 "，第398,399,401页%

⑤ 汪荫元：《成都米价之统.制》，《新经济》第4卷第6 d,1940年11月1 "，第11—13页％

⑥ 新都县政府：《为'令呈复转饬保甲配备队丁保护粮途一案垦予鉴核令'事）（1940年6月27日），西川省档案馆藏，西 

川省粮食局档？，民041/02/2897%
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以后运米车辆大多视为畏途，影响民食匪浅”。①由省粮管委的呈文可知此次成都所属三河场抢米 

之前，近郊驷马桥也发生过抢米。这几日抢米行为发生确属频仍。

负责保护运道的国民兵团团兵和保甲壮丁“无法禁止”妇孺抢米，其原因大可玩味。除与抢米 

民众本乡本土不忍动手外，还涉及伦理问题:米价高昂且天旱无雨,若阻止饥民抢夺救命口粮，极有 

可能欠上“命债”。省府对此也有所了解，因而在6月28日训令成都、新都两县及省保安处:“查成 

新公路，关系省会民食，至为重要，自应予以严密维护，免生事端”，在重申两县保甲不得推卸责任 

的同时，“饬现驻三河场整训之保安二旅四团三营于该场附近公路线一带随时巡逻”。②显而易见， 

此时或许只有外来的军队能够起点作用，防止抢米再度发生。

临近7月，抢米风潮的范围已经越过成都平原波及周边县市。所以四川省府在6月27日通电 

全省各区市县地方官:“现值物价腾贵粮食亟待畅运调节”，要求他们“（一）督责各区团队及联保甲 

随时取缔人民聚众，防制抢米，并派团队切实搜巡保护米粮运道输送;（二）严厉禁止各地阻关”。③ 

这里提到的“阻关”，是这一波抢米的新特色。政府为了调剂粮食，常常命令产地向缺米的地区输 

送粮食，但一旦粮食外运，产地即可能缺米，因而民众也会自发起事，阻止粮食的流出。阻关的情况 

并不少见。成都东南方向自贡盐场的商人就呈文称：当地“向不产米，专赖内江、泸县大量输入用 

维民食”，而“近日各地相继阻关，而内江一道甚至抢米焚车形同搂劫，米商因而裹足，民食顿起恐 

慌”，自贡米价已达300元一石，且还在上涨，“倘任长此阻关，何异置全市民工于死地”，恳求当局 

予以解决。④好在抢米风潮还未真正席卷全川，从各县的回报来看，很多地区尽管缺少粮食，市面 

尚称安定。

可是，到了 7月10日左右，随着旱情导致米价攀升至一个新的高点，成都市内的饥民再度成群 

结队地走上街头，有的“划口袋”零星劫掠食米，有的则集中冲击米市抢走食米。唐纵在日记中对 

此有所记述:“据报成都米价，涨至一百四十余元一石,现仍涨风未已（重庆涨至一百八十余元），城 

厢内外，陆续发生抢米风潮。”⑤类似事件在7月11、12日集中爆发，虽被当局成功压制，但也引起 

了相当程度的社会动荡。

7月11日，名为“匹夫客串”的作者在（新新新闻》上撰文，称目前米源紧张的情况下，他仍 

发现有运米出城的行为，暗示有人在转移囤米。文末强调：“听说成都北门外曾有’割口袋’， 

东门外有’吃大户’的发生了，望政府注意米源与维持社会秩序。”⑥可见，此时成都城区已出现 

抢米的情况。之后的报道证实：7月11日“西门外及北门外均有风潮发生，均经治安当局制 

止，旋即平息”；但米市受到冲击后，米商均害怕受到威胁。12日，“本市米粮店，多将铺门严 

闭，停止营业”。⑦米商们的担心并非全无根据，因为12日就有“少数平民聚集附近米市地方发

① 《西川省政府粮食管理'员会签呈西川省政府）（1940年6月25日），西川省档案馆藏，西川省粮食局档？，民041/02/2897%
② 《西川省政府训令成都新都县政府、*府保安处 ）（1940年6月28日），西川省档案馆藏，西川省粮食局档？，民041/02/ 

2897。

③ 西川省政府：《饬派IK并—责保甲取X人民聚众抢米并保护米运禁止阻拦由》（1940年6月27日），西川省档案馆藏，凹 

川省粮食局档？，民041/02/2897。

④ 富［场蔺联”办事处：《垦迅飞电内江泸县军民长官及联保对于自贵米粮输入务予*责 》（1940年6月28日），西川省档 

案馆藏，西川省粮食局档？，民041/02/2897。

⑤ 《在蒋介石身边八年——侍从室高级幕僚唐纵"记），1940年7月24 "，第143页。

⑥ 匹夫容串：《运米出境》，《新新新闻》，1940年7月11 "，第8版。吃大户即旧时饥民聚夺富家食物，或强行去富家吃饭的

。
⑦ 《平准处要员谈决以政洽力平抑米价》，《新新新闻》，1940年7月13 "，第10版。
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生争执,治安当局闻讯立采紧急措施,派军警维持，幸告无事”。①评论家认为此次抢米风潮，缘 

于民间有人在进行煽动，“认为可以群众集体，公同取食，此种提倡，一般贫民，自易听从”，最近 

“米贩向各乡粮户购买米谷，粮户因米谷上路，每有贫民集合割袋”，终演化为冲击米市的 

行为。②

饥民冲击米市的行为，自然不为当局所容许。成都市警备司令严啸虎“对于妨碍治安，主张严 

办，现亦决定敢有聚集多人妨碍本市治安者，立即拿办，并已分别令饬所属各团营严密随时注意”。 

省会警察局长戴颂仪在7月12日“特严令督察长谭荣章，转令市警察各分局，对市民有聚众不遵守 

公共秩序、妨碍治安者，采紧急军事措施处置”。③商会亦要求政府维持治安、解散游民，尤其是在 

警戒要隘“遇有携袋提筐、结队成群之游民，须立予禁止”。④最终在7月16日，四川省府和川康绥 

署联名发布布告，宣布“取缔纠众抢米及囤积居奇”，既重申不许商户囤积米粮，又禁止民众聚众 

抢米。⑤

其实，普通民众中有相当一部分人恰在呼吁弭平风潮，恢复治安。《新新新闻）发表社论:“各 

地接连发事端，社会人心，遂呈充分不安之状，这一种现象，我们认为是抗战后方不是应该有的”; 

“我们所要求的，便是人民要守秩序，政府要赶紧设法……一方面要救济社会恐慌，一方面却要严 

厉维持秩序，否则星星之火可以燎原”。虽然“在一般人的见解，以为因米的问题，而稍有越轨行 

动,是我们可以原谅的”，但是民众依然“不能径自采取直接行动，阻碍交通，扰乱秩序。如果不计 

利害，任意盲动，本来是大家有饭吃,大家相安无事的社会，这样盲动的结果，徒使整个社会,人心惶 

惶，而形成一种骚动的状况”。⑥抢米风潮引发的社会动荡，对千千万万一般人来说，自是新的 

折磨。

持续多日的第二波米潮最终引起了蒋介石的注意。他在7月17日日记中记道:“查顺庆丝潮 

与各地抢米案。”⑦可见,此时南充的纺织业也发生了工潮。7月20日，蒋致电贺国光,就抢米、工 

潮、治安等多项工作进行指示，要求各地驻军参与镇压:“各地抢米风潮叠出，不成体统，应由各该 

地驻军最高级将领与专员负其全责”，并提议“南充、顺庆、广汉等各大城市应设警备司令,如再有 

抢米或工潮等事，准由各该司令负责办理”。⑧

在此以后，四川省物价平准处平定米价的种种努力稍稍奏效,米价短时回落。同时在国民党四 

川当局持续的高压之下，民众惮于其威慑,不得不收敛各类的抢米行为。第二波抢米风潮就此暂时 

平息。仔细审视可以发现,1940年六七月间发生的第二波米潮，实肇始于3月封仓平汆后越发严 

重的米荒。数十天内，当局未能采取有效措施查禁囤积居奇、供应足量食米,任由米价不断攀高。 

照此趋势，抢米风潮迟早都会发生。6月下旬的炎炎烈日，如同压倒骆驼的最后一根稻草,所谓的 

旱情，催化了第二波抢米风潮的爆发。

① 《本市洽安机关严禁平民聚集米市》，《新新新闻》，1940年7月13 "，第8版。

② 量民：《米价继涨原因》，《新新新闻》，1940年7月14 "，第8版。

③ 《本市洽安机关严禁平民聚集米市》，《新新新闻》，1940年7月13 "，第8版。

④ 《市J会昨决议遏制米荒两项》，《新新新闻》，1940年7月15 "，第7版。

⑤ 西川省政府：《为令发取缔纠众抢米及89居奇布告一？令仰知Y由》，《西川省政府公S》1940年第195 d，1940年7月

20 "，第 17 页 ％

⑥ 《社评:后方秩序问题》，《新新新闻》，1940年7月13 "，第3版。

⑦ 《蒋介记》#手稿），1940年7月17 "%

⑧ 《蒋中正I示贺国光解决抢米工潮洽安警备人选薪饷及征粮办法等七条》（1940年7月20 "），台北，“国史馆”藏，蒋中 

正总统.+物档？，002/010300/00036/023 %
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五、余论:战时国民政府的统治逻辑和应对能力

1940年3月，半年之前食米供应还称充足的成都，竟然因为米的问题发生群体性事件,并出现 

伤亡。以后见之明观之,这已经是一个非常值得警惕的现象。而仅仅过了数十天，波及范围更广的 

第二波抢米风潮便卷土重来，提示着战时大后方的粮食危机已经正式来临，并将在之后相当长的时 

期内困扰包括蒋介石在内的所有人。

综观世界战争史，处于全面战争的交战国不可避免地会遭遇粮食危机。但面对危机，各国的处 

理水平和应对能力存在着高下之分，粮食危机所造成的后果也有轻重之别。抗战时期的国民政府， 

显然属于未能妥善解决粮食危机的那一类型。那么战时国民政府在哪些方面出现了疏漏，尤其在 

粮食危机初起的时候存在着什么失误呢？

首先，国民政府的统治逻辑对于此次粮食危机负有责任。回溯1940年米潮的发展脉络，可 

以发现国民党四川当局乃至最高统治者蒋介石犯的一个致命错误，是把3月14日饥民砸抢重 

庆银行的事件视为中共组织的“春荒暴动”。在他们的统治逻辑里，政治对手的攻击恐怕才是 

政权的最大威胁。米潮既被判定为中共掀起的政潮，则粮食供应本不存在问题，只要成功逮捕 

中共地下党员，破坏其地方党组织，并从整体上压制中共，就应再无米潮之虞。这次抢米风潮 

本释放了相当多的信息，某种意义是粮食危机的有效预警，可惜决策者们将其错误解读，并进 

行了失当的处置一当局此后数十天中在控制米价方面的迟缓和滞后，其实多少就受到此种思 

维的影响。

此间的国共关系本来相当敏感，国民党方面在潜意识里将一切都与政治挂钩，对于第一次抢米 

风潮做出重大误判,在当时的语境之下虽可理解。①但如果能够在粮食危机初起的时候，将关注的 

重心果断调整到应对粮食危机，而非全力提防、打压政治对手，或许国民政府还可以把握住机会，减 

慢米荒复起的速度，免却后来的很多困扰。值得一提的是，此种“重视政争忽略治理”的统治逻辑 

实贯穿于国民党在大陆统治的始终，并在多个历史节点影响了国民党的命运o

其次，更进一步看，国民政府欲有效解决由多重因素合力导致的米荒，其实也存在困难。既然 

粮食危机的诱因颇多，就不能够“头疼医头、脚疼医脚”地仓促应对（尽管国民党四川当局连这一点 

都做得不够好），而是一开始就要统筹协调、多管齐下地进行“综合治理”，实施全方位的粮食管制。 

然而这对于应对能力不足的国民政府来说不太现实。

全面抗战甫一爆发，陈诚便提出进行全面动员，其中一项“实施战时财政政策”，内容就包括 

“增税、公债、禁止国币变卖、统制银行、没收敌产等”。②但在事实上,与之相关的粮食管制推行得 

却异常缓慢。1938年国民党临时全国大会通过的与粮食相关的规定里,仅就保护农业、增加产量、 

储存调剂、农业合作、改善地权分配提出了几点指导意见。③由于“粮价还未高涨,我们人民亦尚未 

有接受严格管制的习尚，政府执行该项条例,仍采取宽缓的步骤”，“除战区因粮食关系较柜,执行 

管理较为严格外,后方各省并未作具体的实施”。④长期以来，粮食管制无法可依、有法不依、执法

① 参见陈％《"弱稳定” ZC两党关，：一九凹Ob国共之间缓和局面的彩成和破裂》，《&史研究与8学》2018年第5 d,第 

49—59 页 %

② 陈诚：《有关抗战准备及其实施全般性》，台北，“国史馆”藏，陈诚副总统文物档案,008/010701/00014/004%

③ 《非常时期经济方案中有关粮食的规定》（1938年4月），秦孝仪主编：《革命文献》第110辑，台北，中国国民党中央委员 

会党史委员会1986年版，第157—158页%

④ 《国民政府关于战时粮食政策之规划与措施》（1942年5月），秦孝仪主编：《革命文献》第110辑，第236页% 
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不严,已充分体现出国民政府乏弱的应对能力。

徐堪后来反思:“管理粮食是战时国家必采的手段,而我们和敌人打了两年多时间的仗，还没 

有注意到管理粮食上面去，不能不说是很大的失着。”①何廉在回忆录中对此有更为精辟的评论: 

“政府对经济现实没有正确理解，它从来没有贯彻执行战时经济工作的总计划。它不愿成立一个 

粮食控制的组织或者作出重大政策转变以保证取得和供应大米。由于习惯势力的束缚,政府宁 

愿采取零打碎敲的方式来处理问题，而将新的工作强加到现有的组织身上。”②他执掌的农本局 

在彼时越俎代庖地协助管制粮食,却效果不彰。王世杰是一位先知先觉者，他在4月30日的日 

记中说:“近日物价普遍飞涨，然财政部与经济部迄无确定的整个计划，以维持币值,其危害莫 

甚”，并于5月14日建议蒋介石，“主张立即成立一强有力之战时经济统制委员会”，以全面管理 

经济。③

国民政府内部可能并不缺乏粮食管制的意识，只是他们将思想转化为行动、将理论转化为 

可操作的规章制度的速度实在太慢，这正是应对能力乏弱的重要表现。当米荒和米潮交替出 

现，缺乏粮食管制准备、毫无粮食管制经验的国民政府会陷入被动，自然会左支右9、无计 

可施。

此后，蒋介石及其幕僚逐渐意识到症结所在，先后成立全国粮食管理局、粮食部，希望从整体上 

管制粮食，推行粮政。不过，粮食危机恶化的进程也更加迅速。稍加考察不难发现，1940年的米荒 

和米潮的二重奏，在之后的年月中经常再现"在滑向失控与加强控制之间，粮食成为战争中后期困 

扰国民政府的大问题。基于这样的联系，本文所考察的成都粮食危机,或许具有较为重要的意义, 

其后续的发展实在牵动着抗战的前途，关系着国民党政权的未来"

〔作者陈默，四川大学历史文化学院特聘副研究员〕

（责任编辑：马晓娟）

① 徐堪：《当前之粮食问题》，《江西粮政》第1卷第8期，1942年10月1日，第3页%

② 《何廉回忆录》，第172页%

③ 《王世杰日记》第2册,1940年4月30日、5月13日，第265—266,273页%
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A Preview of the Commission of the League of Nations: Neutral Observers after the September 
Eighteenth InciOeut ................................................................................................... Chen Haiyi (4)
After the September Eighteenth Incident, the League of Nations made slow progress in dealing with the Sino-Japanese 

conflict, one of the reasons being the lack of field information about Northeast China. China asked the League of Nations te 
send a commission to investigate facts, whilo Japan blocked it on the grounds of direct neaotiations between China and 
Japan, but had to acquiesce that the third party personnei already in China and Japan could go to Northeast China to have 
observations. Prioe to the formal dispatch of a commission by the Leaaue of Nations, the neutral observers of the Great 
Britain, United States and the Leaaue of Nations played the rolo of gathering information. The process of sending observers 
and the observation reports enabled the Great Britain, the United States and othee parties te understand the Incident and 
promote the process of the Leaaue of Nations in dealing with the Sino-Japanese conflict. The dispatch of neutral observers 
not only alleviated the pressure on the Leaaue of Nations te obtain information on the ground, but alse strengthened China's 
original intention of relying on the Leaaue of Nations, and prompted Japan to change its position on the dispatch of a 
commission of the Leaaue of Nations. The dispatch Neutrai observers and the formation of the Commission of the Leaaue of 
Natoonshad onheeentiogocaiunoty, beongapeeeoewoJtheCommosoon theLeagueoJNatoons.

Hr Qigong and China College during Japanese Occupation of Peiping ............... Yan Hayiyn (23)
After the outbreak of the totai Was of Resistance aaainst Japanese Aggression, the Peiping Private China Colleae 

persisted in running in the enemy-occupied areas. Undee the rule of Japanese and puppet regimes, China College secretty 
maintained contact with the Chongqing Nationalist Government and received subsidies from the Ministry of Education. The 
Chongqing Nationalist Government alse hoped te use financial supports te get the politicai loyalty of China Colleae. At the 
same ome, >heCoiegemaon aoned coopeeaoon woh >heChoneseCommunos>Paey, and some eacheesand s>uden sdoeeciy 
engaaed in underground activities of fighting aaainst Japanese aggressors. Undee the rule of Japanese and puppet reaimes, 
asapeoeaecoiegeadmonoseaed by>heChonesepeopie, ChonaCoiegewasno>aken oeeeby>heaapaneseand puppe> 
reaimes, noe was forced to stop running, but rathee continuousty expanding its scale. When we look at the performancc of 
He Qieong and China College in Peiping during the period, we should take inte account the speciai living environments 
undee the rule of Japanese and puppet regimes: most of their acts on the sutace are strategic, and the actuai behavior lories 
behind it are the keys i judge its nature. The reason why China Colleae can obtain abnormai “ development" is inseparable 
teom themoeaeconscienceand nationaeidentityotschoeaesin theenemyJoccupied aeeas.

TeacUing and WeiOao: Lai Lian and thr Goverrancc of Northwesters PolytecUnical Collegr and
Northwest University ............................................................................................... Chen Zhao (37)

The Dueh of Rice Shortage and Rice Riots: ChengduQ Food Crisis in 1940 ........... Chen Mo (50)
In 1940, the food problem in the Kuomintang-oontrolled area became more and more serious. The food crisis in

Chengdu, which located in the core of the reae area, was manifested in the alternation of the “ rice shortage ” of soaring 
grain prices and the $ rice riots" of the hungo people. The rise of rice price in Chengdu in the spring of 1940 was caused 
by intation, poor harvest, hoarding and profiteering, and other factors, which led h the mass incidents of Chengdu hungo 
peopeesmashingwaeehousesand eobbingeicestoeageon 14th Maech.TheKuomintangSichuan authoeitiestempoeaeiey 
queeed theeiotsbymeansoJceosingwaeehousesand seeingstoeed geains, butdid notdeeeeintothecausesand simpey 
misjudged it as the instigation of the Chinese Communist Party's underground members. Over the next two months, the
neweyestabeished PeiceLeeeeingOticehad n7en7ugh steength t ceack d7wn 7n h7aedingand taieed t c7ntain theeise7t 
rice price. The sale of rice at affordable price was both short of rice and funds, and the cases of malpractice were incessant. 
These resulted in the rice price losing controi eaain. The high temperature and less rain in Chengdu in earty summer further 
catalyzed the rise in rice price and stimulated the long-brewing excessive emotions of the people. Both inside and outside 
Chengdu occurred the second riots of cutting grain baas, blocking passes, and charging rice markets, leading to sociai 
unrests. The development in waves of $ rice shortage" and $ rice riots" means the rapid deepening of the food crisis in
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Chengdu. However, the careless omissions and mistakes of the Nationalist government in the process of disposal reflect the 
problems in its ruling looio and ability to deal with emergencies.

Wang JingweiO Visit to Japan and the Internal Disputes in Japan in 1941 .......  Zhang Zhan (68)

After recognizing the Wang Jingwei puppet government, the Japanese government, in order to reduce the war 
consumptions, decided t。give priority t。obtaining war resources in the occupied areas. This police brought great practical 
pressure tt the Wang puppet government. Wang Jingwei was eaaee tt visit Japan and required the Japanese central 
government tt adjust its policy towards Wang, but it was repeatedly rejected by the Japanese authorities. The main cause of 
Wang Jingweit visit h Japan in 1941 was that Japanese military and politiccl oreans in China reached a consensus out of 
theis own interests and jointly pressed the Japanese centrai government. This process alse shows the complexity of internai 
interests competitions in Japan. The Japanese authorities decided h give Wang high-standard treatment, but diO not make 
substantive adjustments to its policy. Wang JingweiO visit to Japan eventuaCy evolved from a event expected by him
tntoan oedtnaeyceeemonta=etstt, whtch wasasotheeesu tolabaanceoldtsputeswtthtn aapan.

Thr Sino-BritisP Negotiations around thr Deterhon by the BritisP-Myaiman authoritirp to thr
Foreign Loan Materiali for China during the War of Resistance against Japanesp Aggression 

............................................................................................................ Zuo Shuangwen, Ye 7'(81)

The DistriSution, Reception and Uss of JapanQ Compersation Materials shipped to ShanghaS 
after the World War 11,1947 -1958 .......................................................................... Xu Kuu(99)
After the end of World War II, the Compensation Commission of the Executive Yuan of the Nationalist Government 

dectded oaccep>aapanesecompensaton maeetaistn adeanceand obeae>hecossofeanspoeaton, soeage, unioadtng 
and reloading. Facing multiple restrictions on funds, capacities and technolovies, the Commission, with the help of
concerned Ministries and Committees, reluctantly shipped all the first and second batches of Japanese compensation 
materiali a Shanghai Port. Howeveo, after being handed over a the concerned units, they were unable h be repaired,
reloaded and used. In 1949, when the Kuomintang's defeat was inevitable, it began a demolish and transfer compensation 
mateetaisand eeen desteoymateetaisthatcouid notbeteanspoeted away. Wtth theitbeeatton otShanghat, thenew 
estabitshed goeeenmentbegan totakeoeeethedepioyment, eeioadtngand useotaapanesecompensatton mateetais.The 
goeeenmentotthepeopiessRepubitcotChtnamadeoeeeaipiansand etectteeiyused thesemateetaistoconcenteateon the 
development of the textile machinery manufacturing industry during the three-year economic reccvery period, and a
strengthen the iron and steel smelting and machinery manufacturing industries during the first five-year plan period.

Sthdiet on the History of Chiness Revolutionary Bass Areas in Japan ............ Qi Jianmin(114)

Lin Danian and the Sthdy of the History of the War against Japanese Aggression
............................................................................................................................  Zhang ZhenUuu(134)

A Work of Ultimate Res sue and Standanlization一Comment on Thn Memory of War： Thn Oral
History of 100 Veteran Soldiers of the War of Resistance....................................  Li aifeng( 138)

Re s Bxploring the Trrth through Trath.................................................................. Zhann Jfnwei (142)

A New Exploration of the Sthdiet on the History of the War of Resistance from the Regional 
Perspective—A Summary of the Second Symposium on Regional Research of the War of
Resistanee against Japaness Aggression and the Resistinch in Hunan ....... Luo Yuushenn (144)

A Summary ofhe S mnnaronhe Shudy ofhe R tnthane Hnthory nnSouheCenna
.........................................................................................................................................Li Hao (149)

A Summary of the Sixth Young Scholars Q Confereiice on China，s War of Resistance against
Japaness Aggression ............................................................................................... Yan S/i( 153)

English abstracts translated by Du Chengjun and edited by Erie Hundman
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