
“传统”的异化！
伪满洲国时宪书时间秩序的构造

内 容 提 要 伪 满 洲 国 成 立 之 后 就 制 定 了 时 宪 书 ，试 图 通 过 这 种 影 响 广 泛 的 文 本 塑 造  

在 的 “合 性 ”。而 国 的 时  也 具 有  的 ：既 接  历

制 作 的 传 统 ， 国 改 用 阳 历 的 大 势 ，同 时 将 日 本 的 殖 民 同 化  注 入

中 ，构 筑 “ 一 体 ”的 时 间 秩 序 。 “化 成 俗 ”以 实 现 “王 道 政 治 ”的 向 ，使 得 伪

国 时 宪 书 的 内 容 变 得 极  ，新 历 与 旧 历 并 存 ，带 有  的 注 解 与 现 代 科

学 知 识 共 容 ， 的 内 容  是 历 书 制 作 传 统 异 化 的 结 果 。

关 键 词 伪 满 洲 国 时 宪 书 时 间 政 治

作为人们对物理时间现象社会化的成果， 现了人们对 界时间现象的认识，又负载

人 生 活 中 的 、习俗以及对社会时间秩序的安排， 在人 生活中扮演着 重要角

。 有政者对社会时间控制的意图，构成了社会时间秩序的重要部分，因

的制作与颁行 政者的高度重视。1932 ， 本 下的伪满洲国成立 ，为了塑造自身存在

的“合理性”， 满洲国随即制作了独具“特色”的时宪书。① 本文在以往研究的基础上，试图通过 

理伪满洲国时宪书的编订取向、 体系及其变化，探析伪满洲国社会时间体系的 响，

以期明晰日本控制之下的伪满洲国 通过接续和改造清代以来历书制作的“传统”，从

“ 满一体”的时间秩序。

% 本文系国家社会科学基金青年项目“民国时期官定历书研究"（15CZS038)的阶段性成果。

①对伪满洲国时宪书的研究，日本学者丸田孝志从象征符号与民俗传统的角度进行了细致的梳理，着重分析了日本对伪满 

洲国时宪书编订与颁行的影响， 孝志「満 国 『時憲書 』 t 通書—— 伝 統 .民 俗 .象 徵 《再編 >  变容」 会文化

研究』第 1 4号、2013年 3 月、1—2 8 頁。韩国学者郑盛熙（彳 ^詞）梳理了伪满洲国时宪书演变的历程及其政治意义，参见 ，

2008,「满洲国（1932—1945)詞时宪书 < ，『罟号呌勻邛芒』22,339—372。而国内对伪满洲国时宪书的研究主

要侧重批判其作为日本侵略中国工具的作用，相关述评及研究可参见刘景岩《旧东北气象设施录实》，通化市政协文史学 f 委员会 

编 ：《东边道经济开发史略》， 化 1998年印刷，第 63—8 5 页；丁立身 #《伪满 年血腥历史》，辽 教 育 出 版

社 2010年版，第 264—2 7 7页；智利疆#《伪满洲国的“国家祭祀”及其日本化》，《抗日战争研究》2010年 第 1 期 ；方艳华#《试论伪满 

祀孔典礼的堕落与变异—— 兼论“王道政治”的历史命运》，《辽 》2007年 第 6 期 ； 。不过，处于近代社会转型

背景之下的伪满洲国时宪书，其自身演变与近代知识转型的关联与矛盾，以及标准化时间的扩展对其影响等内容，仍有研究的 

空间。
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文 ( '  统”的 化： 国时 时 秩序的

一、时宪书的制作与印行

1932 3 1 日， 仪在日本的授意之下宣布成立伪满洲国。时 宪 书 作 为 “国家”象征体系

和时间秩序的重要工具，受到了 “满”的高度重视。1932 4 ， 满洲国 本相关方面召开

会议，筹设立编订历书的机构和 的 体例，随实业部成立了《大二年时宪书》编 员

会，顾问有罗振玉、 、关口 、 了翁、草间茂登、 卿。编 员会委员长 鉴，

员包括 、王嵩儒、 兄七和胡靖。 ，大 （1932)和大同二年（1933)时宪书由伪

满洲国国务院颁行。① 时任伪满洲国国务总理的郑 力主 编订 重民众的需

，以 便 普 及 ， 《大二年时宪书》保留了大量清代时宪书的 ，其中 的

全 清代《钦 纪辨方书》的“ ”加以 。② 1933 9 ， 满洲国实业部成立

《满洲国大 时宪书》编 员会，顾问为罗振玉、 了翁、 卿、关口 和 鉴，由伪

满洲国中央 长 一 任 委 员 长 ，成员包括 、 儒、胡 、土 忠夫。《满洲

国大 时宪书》虽 以时宪书编 员会的名义编纂的，但实 在日本中央 口

师的指导下，由该中野猿人和神田清在东 成 的 ， 了翁完成时宪书的注

，最终通过伪满洲国国务院出版发行。《满洲国大 时宪书》 部分的日出人时刻 北

为标准改为以 （长春） 为标准进行 ，为了增加时宪书对民众的 ，时宪书

的印刷字体全部由宋体改为楷体， 部分删除了“ ”的 ， 改了“宜”的内容。可 以 ，

了翁在保留大同二年时宪 形式的同时，对 行了重大改造。经过改良的《满

洲国大 时宪书》也成为 满洲国时宪书编订的范例。®  时宪书编 员会为临时

性的编 ，其成员多为 且无专业的测算部门， 成 专 门 的 编  势在必行。1933

11 1 ， 满洲国中央 成立，取时宪书编  员会 编订时宪书的职责，隶 实

部管理。④ 过 ，“中央 ” 期，由于缺乏专业人员，加 任 台 长 的 一 未 到 任 ，

时宪书编订工作 。1934 2 ，在编订康德二年（1935)时宪书时，为慎重起见，推算

任务仍由神田清、矢崎敬等人在东京完成。 间，经 “满”双方协商，出 了 《康德二年时宪

》。1934 9 ，“中央 ”内部分科制度 ，其中时宪书的编订任务由天 。⑤ 10

，后藤一 身亡，随神田清出任天 长。 ， 满洲国的时宪书编制工作才

步人了“正轨”。⑥ “中央 ”完全 本人掌控，主要为日本军国主义在东北的军事活动提供服

务，决定了满洲国中央 制定的时宪书也必须服从日本战 的 。⑦

①  《满洲国大同元年时宪书》是由伪满洲国实业部非专业人员编制出版的，后来发现其中许多历注条目中含有反满抗日思

想内容，因此伪满洲国民政部、 部等不得不于1933年 2 月先后发布公告将之禁止使用。相 关 况  景岩《旧东北气象

设施录实》，《东边道经济开发史略》，第 8 0 页；出洌重雄『旧满洲国中央观象台史』、秀研社印刷株式会社、1988年、7 頁。

②  “满洲国实业部”編纂 #《 年时宪书》，“满洲国国 ”大同元年％ 1932)颁行。

③  神田清「滿洲國時憲書0 制 定 普 及 」、大政翼贊會興亞局『曆法調査資料』第 8 辑、大政翼贊會興亞局、1942年、4 頁。

④  《中 》，《满洲国政府公报》第 252 ，大同二年十一月一日（1933年 1 1 月 1 日），第 2 页。

⑤  《中央观象台分科规程》，《满洲国政府公报》第 158号 ，康德元年九月八日（1934年 9 月 8 日），第 5—6 页。

⑥ 景岩：《旧东北气象设施录实》，《东边道经济开发史略》，第 8 0 页。

⑦  伪满洲国中 设立 ，共六易台长，均由日本人s 任。第一任后藤一郎，从 1933年 11月 1 日至1934年 10月9 日。第

二任高桥康顺(原伪满实业部总务司长)兼任，从 1934年 11月 1 5日至1936年 9 月 1 3日。第三任谷本城(原冲绳地方气象台长），从 1936年 9 

月1 4日至1940年4 月1 日。第 .(原日本学习院教授），从 1940年4 月2 日至1943年 12月1 7日。第五任和达清夫(原日本中央气

象台技师），从 1943年 12月 1 8日至1945年 7 月 1 0日。第 平(原日本中央气 部长），从 1945年 7 月 1 1日至同年8 月1 5日

日本投降为止。相关情况可参见吉林省地方志编纂娄员会编纂#《吉林省志卷三十五•气象志》，吉林人民出版社1996年版，第 16页。
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伪 满 洲 国 时 宪 书 编 订 采 取 了 “新 历 旧 历 并 存 ”的 取 向 。 “时 宪 书 ” 一 名 ，是 清 代 官 定 历 书 的 别  

称 。 1644年 ，为 了 迎 接 福 临 继 位 ，清 王 朝 依 据 汤 若 望 等 人 编 订 的 《西 洋 新 法 历 书 》改 制 为 《时 宪  

历 》，后 为 避 清 高 宗 弘 历 之 名 讳 ，改 为 《时 宪 书 》。 民 国 建 立 之 后 ，官 定 历 书 一 律 更 名 为 “历 书 ”，而 伪  

满 洲 国 仍 取 “时 宪 书 ”之 名 ，乃 试 图 从 形 式 上 接 续 清 王 朝 历 书 制 作 的 “正 统 ”，为 伪 满 洲 国 寻 求 存 在  

的 “合 理 性 ”，所 以 1932年 1 0月 罗 振 玉 受 伪 满 洲 国 实 业 部 部 长 张 燕 卿 嘱 托 为 《大 同 二 年 时 宪 书 》作  

序 时 就 说 &“此 书 之 称 《时 宪 书 》，遵 祖 制 也 。”① 另 一 方 面 ，伪 满 洲 国 时 宪 书 采 用 阳 历 ，顺 应 了 清 末 以  

来 的 改 历 趋 势 。 1912年 1 月 2 日 ，孙 中 山 在 南 京 宣 布 中 华 民 国 使 用 阳 历 。 自 此 之 后 ，来 自 西 方 的  

阳 历 就 成 为 政 府 主 要 使 用 的 历 法 。 北 洋 政 府 时 期 ，为 了 适 应 民 众 的 需 求 ，采 用 阴 历 与 阳 历 并 存 的 方  

式 ，成 为 官 定 历 书 制 作 的 特 点 之 一 。 1927年 南 京 国 民 政 府 成 立 之 后 ，查 禁 旧 历 ，大 力 推 行 阳 历 。 不  

过 由 于 民 俗 习 惯 的 深 远 影 响 ，旧 式 历 书 在 民 间 深 受 欢 迎 ，而 新 编 之 官 定 历 书 的 使 用 范 围 和 影 响 极 为  

有 限 ，由 此 形 成 历 书 的 官 民 分 野 与 新 旧 对 立 ，成 为 当 政 者 强 化 自 身 政 治 权 威 的 障 碍 。② 吸 取 民 国 前  

期 新 历 推 广 不 力 的 教 训 ，伪 满 洲 国 时 宪 书 编 订 采 取 新 历 旧 历 并 存 的 方 式 ，通 过 保 留 大 量 前 清 时 宪 书  

的 内 容 ，试 图 迎 合 民 众 习 于 旧 俗 的 现 实 ，期 望 能 迅 速 得 到 民 众 的 认 可 。 对 此 ，《满 洲 国 大 同 三 年 时  

宪 书 》的 “凡 例 ”就 说 &“日 用 虽 以 太 阳 历 为 准 ，但 均 附 注 太 阴 历 ，以 资 参 考 。”③ 此 外 ，伪 满 洲 国 还 宣  

称 ，时 宪 书 “以 阳 历 授 时 ”还 有 “政 尚 大 同 ”的 用 意 。④ 这 是 因 为 日 本 自 明 治 维 新 之 后 ，已 经 逐 步 采  

用 了 阳 历 ，改 用 阳 历 与 日 本 “保 持 一 致 ”，有 利 于 构 建 “日 满 一 体 ”的 时 间 秩 序 ，便 于 日 本 对 伪 满 洲 国  

的 控 制 和 管 理 。 由 此 可 见 ，伪 满 洲 国 时 宪 书 新 历 旧 历 并 用 ，既 有 迎 合 “日 满 一 体 ”时 间 秩 序 的 现 实  

需 要 ，也 有 承 继 清 代 时 宪 书 的 形 式 以 塑 造 伪 满 洲 国 存 在 “合 理 性 ”之 企 图 。

伪 满 洲 国 时 宪 书 的 制 作 主 要 分 为 两 大 类 型 : 一 种 是 供 给 伪 满 皇 室 及 政 府 各 机 关 内 部 使 用 的  

“内 府 本 ”，其 中 有 用 于 伪 满 洲 国 高 官 及 观 象 事 业 相 关 人 士 赠 送 的 黄 表 纸 时 宪 书 ，大 约 每 年 发 行 约  

300至 800册 ，还 有 伪 满 洲 国 政 府 各 官 厅 使 用 的 红 表 纸 时 宪 书 ，大 约 每 年 发 行 20000至 60000册 。 

此 类 时 宪 书 最 初 由 伪 满 洲 国 实 业 部 编 纂 ，后 由 “中 央 观 象 台 ”编 纂 ，均 由 伪 满 洲 国 国 务 院 颁 行 ，印 量  

较 小 ，但 制 作 精 美 印 刷 质 量 较 高 ，其 中 的 伪 满 洲 国 地 图 、伪 满 洲 国 国 旗 等 内 容 均 为 彩 色 印 制 。 另 一  

种 时 宪 书 是 面 向 伪 满 洲 国 普 通 民 众 发 行 的 民 历 ，由 伪 满 洲 国 通 信 社 发 行 ，印 制 的 纸 张 质 量 较 差 ，其  

中 仅 仅 添 加 有 红 色 套 印 的 “满 洲 国 帝 国 全 图 ”。⑤ 受 制 于 近 代 中 国 军 阀 割 据 及 历 书 改 制 的 影 响 ，北  

洋 政 府 时 期 的 官 定 历 书 每 年 发 行 数 量 大 约 为 18万 册 ，就 是 在 南 京 国 民 政 府 时 期 ，新 历 书 的 推 行 效  

果 也 并 不 理 想 。 但 在 1932年 至 1945年 间 ，伪 满 洲 国 时 宪 书 连 续 出 版 发 行 ，取 得 了 较 为 突 出 的 成  

效 。 据 神 田 清 记 载 :伪 满 洲 国 “民 历 ”1933年 印 制 约 为 10万 册 ，1934年 3 0万 册 ，1937年 达 到 8 0万  

册 ，1943年 超 过 100万 册 。 丸 田 孝 志 据 此 推 测 ，1943年 伪 满 洲 国 平 均 5 户 人 家 即 有 一 本 时 宪 书 。&  

伪 满 洲 国 在 民 间 推 广 时 宪 书 方 面 取 得 了 较 好 效 果 ，主 要 有 三 方 面 的 原 因 : 首 先 ，由 于 日 本 控 制 下 的  

伪 满 洲 国 对 历 书 发 行 实 行 许 可 出 版 管 理 ，极 大 地 限 制 了 民 间 历 书 的 出 版 ，为 官 定 历 书 的 发 行 奠 定 了  

基 础 。® 其 次 ，伪 满 洲 国 时 宪 书 十 分 注 重 内 容 的 稳 定 性 和 实 用 性 ，编 订 者 甚 至 对 时 宪 书 的 字 体 及 其

①  罗振玉：《时宪书序》，《罗雪堂先生全集续编》（四），台北，大通书局有限公司1989年版，第 1687页。

②  朱文哲：《旧俗、新知与政治#辛壬之际官定历书的改制与编定》，《民俗研究》2015年第 6 期。

③  “满洲国实业部”编纂：《满洲国大同三年时宪书》，“满洲国国务院”大同三年（1934)颁行，第 6 页。

④  《满洲国假节日》，“满洲国国务院”总务厅情报处康德二年％ 1935)编印，第 2 页。

⑤  神田清「滿洲國時憲書0 制 定 普 及 」、『曆法調査資料』第 8 辑、5 頁。

⑥  丸田孝志「満州国『時憲書』> 通 書 -伝 統 .民 俗 .象 徵 0 再編 > 变容」、0 J \ J 3 会文化研究』第 14號、2013年 3 月、 

3 。

⑦ 「曆二関F e 雜件7•满洲国曆関係」、JACAR(J \ J 歷史資料七b 夕一）R> B04011383800、曆二関F e 雜件（I - 1 - 3 - 0 - 5 )  

% 日本夕卜務省外交史料館）。
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朱文哲/ “传统”的异化：伪满洲国时宪书时间秩序的构造

大小、图示所放置的位置都有精心安排，加之时宪书所附录的各种实用性知识，使之满足了不同社 

会阶层的需求。①最后，伪满洲国通过“中央观象台”制定统一的时宪书，由伪满洲国通信社统一发 

行，保证了时宪书在民间的普及。从发行时间来看，内府本时宪书印行日期都标注为当年的1 月 1 

日，但民历的发行时间一般在前一年的8 月至10月份左右。这是因为内府本时宪书主要是由政府 

自上而下进行配给，而民历则是按照民众的需求进行发售，提早印制发行便于民众的购买和使用。 

正是由于伪满当局对时宪书制作和发行的高度重视，并构建了较为高效的发行网络，伪满洲国时宪 

书的推行取得了突出成效。

二、时宪书的内容构成及其意涵

伪满洲国时宪书承袭了清代以来历书制作的传统②，不过由于受制于日本构筑“日满一体”时 

间秩序的取向，尽管其内容的增减与时势变化密切相关，但大体形成了比较固定的体例。其内容主 

要由三方面构成:时间表达体系、社会政治事项和民间信仰习俗。

首先，历书最基本的功能是时间表达，这既是当政者构筑时间秩序的基本依据，也是民众社会 

生活展开的重要参照。在伪满洲国时宪书的构成中，年月日时的表达方式，在传达最基本的物理时 

间计量的同时，也构筑了独特的社会时间秩序。

从纪年的标注形式来看，大同、康德年号构成了伪满洲国时宪书最突出和最独特的标识。清代 

时宪书的封面名称一般是“大清”加上皇帝年号，如《大清光绪四年时宪书》。民国建立之后，除袁 

世凯为称帝需要制定的《洪宪元年历书》外，官定历书都抛弃了皇帝年号纪年的方式，如《中华民国 

二年历书》。不过伪满洲国时宪书的纪年方式则稍显复杂& 1934年的《满洲国大同三年时宪书》封 

面上带有“满洲国”的国号，但同年制作的《康德元年时宪书》封面则去掉了“满洲国”字样，在扉页 

上仍会标注“满洲帝国”，如“满洲帝国康德元年岁次甲戌时宪书”，而伪满洲国通信社针对普通民 

众发行的“民历”封面及扉页上都没有“满洲帝国”的字样，只有溥仪的年号。这也成为此后伪满洲 

国时宪书的基本格式。但不管是日本关东军所定的“大同”年号，还是溥仪自定的“康德”年号，都 

蕴含了施行“王道政治”的含B 。#另 外 ，伪满洲国时宪书的扉页在标注溥仪年号的同时，又在年号 

纪年之后用小号字体标注干支纪年，与清代时宪书内页上的纪年形式一致，凸显了伪满洲国时宪书 

对清王朝正统的继承。但总体来看，伪满洲国时宪书的纪年表达突出了溥仪年号，并不愿意凸显伪 

满“国号”。

月份分割的区别是新旧历法的最大差异，也是自民初以来历法改革最具有争议的地方。④由 

于中国传统历法为阴阳合历，兼顾了月亮绕地球运动周期和地球绕太阳的运动周期，与单纯参照地 

球绕太阳运动周期的阳历完全不同，两者的差异主要是通过月份分割来体现的。而伪满洲国时宪 

书新历与旧历共存，有关于月份的内容极为混杂。对于月份时间的表达，由于阴历与阳历日期不一 

致，前后相差约一个月，所以阳历与阴历采用的是分栏标注，如《康德四年时宪书》第 6 页内容自上 

而下分别是：阳历月表、阴历月表、节气表，其中阴历月表从丙子年十二月列至丁丑年十二月（共 13

①  土佐原忠夫「曆書0 编纂 >  其頒布5 就；」、『曆法調査資料』第 8 辑、13—1 4頁。

②  繆之晋曾以“天之道、地之道、时之道和人之道”阐释了时宪书内容构成的独特意义：“历中首详各省节气时刻及昼夜长短 

诸例，天之道也；次列八卦方位、二十四山、九宫紫白诸局，地之道也；中列十二月七十二候等类，时之道也；内复备人事之趋避吉凶 

之向背，人之道也。”参见繆之晋《大清时宪书笺释》，《续修四库全书》第 1040册 ，上海古籍出版社2002年版，第 6 6 1页。

③  彭超：《伪满洲国年号、国旗、国花考辨》，《涛仪研究》2015年 第 1 期 。

④  左玉河：《评民初历法上的“二元社会”》，《近代史研究》2002年第 3 期。
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个月），这样是为了与阳历月表能够对应。其中阴历月表的内容更为丰富，在月份之下会标注月大 

月小、月建和朔日干支。①而在节气表中，每个节气下会特别注明“阴某月节”，在二十四节气每个 

节气入节的时刻表中，则会用阴历和阳历同时标注。每月日历表起始的右侧位置专门用来说明月 

份的相关情况:一般是阳历在上，内容包括月份大小及月份表，在此之下则是阴历月份的内容:阴历 

月建大小、当月所值月宿、流年紫白吉凶方位、节气时刻表、朔望两弦时刻表等。尽管伪满洲国时宪 

书中阴历月份的内容更为丰富，但是其历法体系的构建以阳历为主，阴历附于阳历之下，遵从了阴 

阳历并存的编纂原则。

日历表是历书最重要的部分。从伪满洲国时宪书日历表的内容来看，由于伪满洲国时宪书以 

阳历作为标准，同时又附注了阴历，因此整个日历表的内容新旧混杂。以《大同二年时宪书》为例， 

其历日编排也是阳历与阴历并存，从上至下的内容分别是：阳历日序、七曜日、表示吉祥的月神类、 

日神类和时神类的善神内容、阴历日序、干支五行二十八星宿建除十二神、表示凶险的月神类、日神 

类和时神类的煞神内容、宜忌注解。自清末民初历法改制以来，时人围绕着历日编排到底以阳历为 

主还是以阴历为主，产生过激烈的争论，最终官定历书编订完全删除旧式历书中的神煞吉凶、宜忌 

注解，历法编订则主要采用新历旧历并存、阴阳并用的方式。而伪满洲国时宪书保留了大量传统历 

书的神煞宜忌内容，与民初以来的历书编制特点迥然不同。如《大同二年时宪书》几乎完整保留了 

清时宪书中的各种神煞宜忌内容。《满洲国大同三年时宪书》的历注删除了“不宜”的内容，但在阳 

历之下又加上了十二道神煞的名号。随后《康德二年时宪书》就将阳历日历表之下的神煞名号移 

至阴历日历表下，而《康德四年时宪书》则将之删除。在阳历日期表中，又用图示标注出了上弦、下 

弦、合朔、望日，同时又标注了 “土王用事”、伏日社日，历日的历注部分仍保留了 “宜”的内容。另 

外，自民国建立以来，官定历书就用七曜日表示星期，使来自西方的星期制日渐普及，成为人们日常 

社会生活安排的重要参照。②伪满洲国时宪书也添加了相关内容:最初只有七曜日表，从 1939年 

《康德五年时宪书》开始，在日曜表的上方添加了星期表。到了 1945年，《康德十二年时宪书》的日 

历表仅仅保留阳历日序、星期表、七曜日、阴历日序、干支五行二十八星宿建除十二神、含有“宜”的 

历注，而其他的神煞吉凶和禁忌的内容都被删除了。总体而言，日历表呈现出由繁至简的变化 

趋势。

伪满洲国时宪书的时刻表，成为强化“日满一体”及伪满洲国地理疆界的重要工具。自1932 

年起，伪满洲国时宪书在“凡例”中就有对“时刻”的说明，此后有关时刻的说明不断细化，1935年 

的《康德二年时宪书》的凡例中有七条内容，其中四条是有关“时刻”的说明&“凡时刻用我国标准 

时，即东经一百二十度之平时”，“日出入时刻以日面上边见于地平线上之时刻为准”，“月出入时刻 

以月面中心见于地平线上之时刻为准”，“每月节气下所载日出入时刻以新京为准”。③这些时刻 

表既有清代时宪书的遗留，也有构筑“日满一体”的现实需求，更蕴含着宣示伪满洲国疆界的功能。 

以各地之日出入时刻及方位表为例，这一内容在清代时宪书中的地位十分重要，尽管对普通百姓而 

言并无多大用处，但对于宣示帝国统治疆界的意义则十分明显。® 此种意义对伪满洲国也同样适

①  “满洲国中央观象台”编纂:《康德四年时宪书》，“满洲国国务院”康德四年（1937)颁行，第 6 页。

②  湛晓白：《从礼拜到星期：曰常休闲、民族主义与现代性》，《史林》201,年第 2 期。

③  “满洲国中央观象台”编纂:《康德二年时宪书》，“满洲国国务院”康德二年（1935)颁行，第 3 页。

④  自康熙时期至嘉庆时期，随着清王朝统治区域的扩展，钦天监的工作范围也随之扩展，而各区域的太阳昼夜出入及节气 

时刻都先后增入时宪书，以表明清廷统治之状况。如乾隆二十年（1755)，清军平定准格尔叛乱，乾隆下旨：“准格尔部尽入版图，其 

太阳出入、节气时刻，宜载入时宪书，颁赐正朔，以昭中外一统之盛。”参见《钦定大清会典事例》第 1140卷 ，“钦天监”，光绪二十五 

年（1897)石印本。
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用，时宪书详细列出伪满洲国各地区日出入时刻及方位，同时详细注明了伪满洲国首都新京（长 

春）的月出人时刻表，从形式上强调了伪满洲国作为一个“国家”的地位。除此之外，随着现代计时 

体系的发展和标准时制的普及，这些时刻的规定使得伪满洲国的标准时最终与日本的标准时实现 

统一，具有战略上的重要意义，因此受到时宪书编订者的高度重视。1932年 4 月 1 日，伪满洲国国 

务院发布院令，要求“行政办公时间必须划一”，决定以新京时刻为标准时间①，实际使用东经120 

度标准时。1934年，时任“中央观象台”台长的后藤一郎就将构建日“满”统一时刻视为“中央观象 

台”的重要任务之一。② 1936年 8 月，伪满洲国发布规定，从 1937年 1 月 1 日起，使用东经135度 

标准时，《康德四年时宪书》“使用新定之标准时，即东经一百三十五度之平时”。③这一改变使得 

伪满洲国与日本在标准时间上保持一致，由此使得伪满洲国完全被纳入日本的“时间秩序”之中。

除了以上所说的这些年月日时的时间表述体系之外，伪满洲国时宪书还有《星期日表》《庆祝 

日》《官署放假日期表》等等，共同构筑了新的时间秩序。此外，伪满洲国时宪书还有各地平均气温 

表、降水日数、快晴日数、霜雪期节。这些内容对于民众了解伪满洲国的气候状况有一定帮助，为社 

会生产生活提供了参考。

其次，伪满洲国时宪书还扮演着另一个重要的角色，就是奴化东北民众的工具。因此，伪满洲 

国时宪书随时势变动，贯彻日本的“意志”就成为自身重要的定位。实际上，日本的政治控制贯穿 

于伪满洲国时宪书的各个方面。下面主要着眼于分析伪满洲国时宪书如何构建了日本控制下的傀 

儡政权之政治象征符号与政治宣教内容体系。

政治象征符号是构筑现代国家极为重要的内容。如何塑造出伪满洲国作为“国家”的“特性”， 

并将之改造成为日本控制的工具，成为伪满洲国政治象征符号体系构建的重点，也是伪满洲国时宪 

书要充分展现的内容。由于时宪书所能容纳的内容有限，因此只能精选最重要的象征符号，其中主 

要包括溥仪像、伪满洲国的地图、国旗、国歌等。伪满洲国的国旗和地图前后总体变化不大，是时宪 

书中最稳定的内容。对于时宪书中添加国旗，伪满当局认为&“国旗为国家之代表，欲使国民对自 

国有深切之认识，则涵养国民尊重国旗之观念，诚为有效之图。”④其他国家象征符号的作用也大体 

如此，都受到了伪满洲国的高度重视。1933年 2 月 2 4 日，伪满洲国国务院发布第四号布告，公布 

了正式的“国歌”⑤，《康德二年时宪书》添加了伪满洲国国歌歌词及五线曲谱。1942年，伪满洲国 

又制定了新国歌，并将此前的国歌改称“建国歌”，随后制定的《康德十年时宪书》添加了伪满洲国 

新国歌。对比伪满洲国国歌内容前后的变化，可以看出此前的伪满洲国国歌更加强调其作为一个 

“国家”的意义，而新国歌贝帳力强调天照大神对伪满洲国的眷佑及其重要性。®但伴随日本强化 

对伪满洲国控制的同时，时宪书原有强化溥仪权威的取向有所弱化。这主要表现在两个方面:一是 

溥仪的照片从宪书中消失。从 1932年至1938年，伪满洲国时宪书内页第1 页都印制了溥仪的照 

片，但 1939年之后的时宪书则取消了溥仪的照片;二是将“执政万寿”改为“皇帝万寿节”，再改为 

“万寿节”。

①  《院令第四号》，《满洲国政府公报》第二号，大同元年四月十五曰（1932年 4 月 1 5 曰），第 7 页。

②  「满洲觀象事業5 就；」、JACAR( J \ J 歷史資料七 b 夕一）Ref.C13010342100、満洲国其他5 関 卜 綴  

満洲国大系各輯等住谷悌史資料（防衛省防衛研究所）。

③  《康德四年时宪书》，第 3 页。

④  《（各省纪事）吉林省公署教育厅公函：关于奖励国旗揭扬之件》，《文教月报》第 1 3号 ，1936年 8 月，第 2 2 页。

⑤  《满洲国政府公报》号外，大同二年三月一曰（1933年 3 月 1 曰），第 9 页。

⑥  弘报处长（武藤富男）：《国歌谨解》，武强主编：《东北沦陷十四年史教育史料》第 1 辑 ，吉林教育出版社1989年版 ，第 

23—24 页。
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构建“日满一体”的内容体系，宣示日本的殖民同化构想，也成为面向普通民众的时宪书之“重 

任”。 自伪满洲国时宪书编订开始，都印有《满洲国建国宣言》。 1934年 3 月 1 日，溥仪在日本的支 

持下成为傀儡皇帝，《康德元年时宪书》即增加了溥仪的《即位诏书》。 1935年 4 月溥仪首次访日， 

5 月 2 日伪满洲国以溥仪的名义发布《回麥训民诏书》，其中充斥着对日本“仗义尽力”帮助建国的 

感激。 这一诏书从1936年起成为伪满洲国时宪书的固定内容。 1940年溥仪第二次访问日本，并 

发布了《国本奠定诏书》，其中说 &“朕兹为敬立建国神庙，以奠国本于悠久，张国纲于无疆 ，诏尔众 

庶曰：我国自建国以来，邦基益固，邦运益兴，蒸蒸日跻隆治，仰厥渊源，念斯丕绩，莫不皆赖天照大 

神之神庥、天皇陛下之保佑。”“敬立建国神庙，奉祀天照大神，尽厥崇敬”，“庶几国本奠于惟神之 

道，国纲张于忠孝之教”。① 这一内容随即被添加到1941年出版的《康德八年时宪书》中。 《回銮 

训民诏书》和《国本奠定诏书》的颁布都是着重强调伪满洲国与日本之间的密切关系，特别是日本 

的“帮助”对伪满洲国“国本奠定”的重要性。 抗战后期，日本强化了对伪满洲国的控制，时宪书处 

处都呈现出这一特点。 如《康德十年时宪书》的页脚都有关于日“满”合作、鼓吹战争的口号宣传， 

其中在第4、13、27、40、48页的页脚处印制了“日满一德一心”的字样，以此强化民众对日“满”认同 

的企图昭然若揭。 《康德十二年时宪书》还在第3 页增加了 “国民训”和“满洲帝国协和会”简介。 

其中“国民训”总计五条内容，意即伪满洲国国民须遵守的内容，如第一条就说&“国民须念建国渊 

源发于惟神之道，致崇敬于天照大神，尽忠诚于皇帝陛下。”第五条则说&“国民须举总力，实现建国 

立项，迈进于大东亚共荣圈之达成。”②而“满洲帝国协和会”作为伪满洲国动员民众的组织机构， 

时宪书通过介绍其纲领、组织系统和工作，意在动员民众支持和参与日本的对外侵略战争。 这些内 

容无疑都是日本强化对伪满洲国控制的重要表现。

最后，伪满洲国时宪书的另一突出特点，就是保留了大量清代时宪书的民俗内容。 在清代时 

宪书中，春牛芒神图、年神方位图、嫁娶周堂图及历日下的宜忌注解等等，是与当时人们认知水平 

及民俗习惯相匹配的内容。 伪满洲国时宪书将之保留，构成了极具特色的组成部分。 其中，春牛 

芒神图是人们用来预测一年旱涝收成的图案，在清代时宪书的制作与颁行中都有着严格的规 

定。# 尽管围绕春牛芒神图形成了丰富多样的民俗活动，但这一图案本身并不具有科学性，也无法 

为农业生产提供指导。 1935年之前的时宪书都添加有春牛图并配有文字说明，之后则改用文字对 

“春牛芒神式”进行说明。 年神方位图是用来推算年神方位宜忌的图形，尽管用以指示日出方位的 

功能是科学的，但在历书中主要用于预测吉凶兴衰等，因此带有极为强烈的迷信色彩④ ，为了配合 

年神方位图的使用，在其右侧还会说明太岁及岁德的情况。 除此之外，伪满洲国时宪书还添加有 

供嫁娶择吉专用的嫁娶周堂图，并附录了婚配择吉的男女九宫度生属表。 而日历表中添加的“土 

王用事”“社日”也带有禁忌和祭祀的内容，其中以立春、立夏、立秋和立冬前1 8 日为土王用事 

日⑤ ，即在这些时间内都禁止动土，否则会带来天灾人祸;社日则是古代民众祭祀土地神的日子， 

分为春社和秋社，时间在立春和立秋后的第五个戊日。 这些时间禁忌构成了伪满洲国时宪书极 

为怪异的一面:在科学已经昌明的2 0世纪，吉凶神煞、占卜休咎仍然是当政者推行的内容。 实际 

上 ，伪满洲国之所以利用这些旧的风俗习惯、信仰习俗，具有深刻的社会根源 :一方面，中华民国

①  《国本奠定诏书》，武强主编：《东北沦陷十四年史教育史料》第 1 辑 ，第 6 —7 页。

②  “满洲国中央观象台”编纂:《康德十二年时宪书》，“满洲国通信社”康德十一年（1944)发行，第 3 页。

③  李松龄:《清宫〈春牛芒神图>》，《文史知识》1991年第 4 期。

④  邓文宽：《敦煌吐鲁番天文历法研究》，甘肃教育出版社2002年版，第 17 0页。

⑤  土王用事日“忌营建宫室、修宫室、缮城郭、筑堤防、兴造动土、修仓库、修置产室、开渠穿井、安碓铠、补垣、修饰垣墙、平治 

道涂、破屋坏垣、栽种、破土”。参见允禄等著，金志文译注《钦定协纪辨方书》（中），世界知识出版社2010年版，第 4 2 7页。
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建 立 之 后 ，官 定 历 书 中 的 “吉 凶 神 宿 一 律 删 除 ”① ，但 新 历 书 并 未 得 到 广 大 民 众 的 认 可 ，旧 的 社 会  

风 俗 习 惯 仍 有 深 厚 的 民 众 基 础 。 因 而 ，借 用 中 国 民 众 熟 悉 的 内 容 与 形 式 ，掺 入 日 “满 ”教 化 需 求 的  

内 容 ，可 以 很 快 得 到 民 众 的 “认 可 ”，实 现 时 宪 书 发 行 效 果 的 最 大 化 。 另 一 方 面 ，伪 满 洲 国 时 宪 书  

的 编 订 者 视 “中 华 民 国 ”为 “敌 国 ”，通 过 将 时 宪 书 的 某 些 内 容 和 形 式 与 清 代 时 宪 书 “保 持 一 致 ”， 

既 有 宣 示 伪 满 洲 国 “正 统 性 ”来 源 于 清 王 朝 的 用 意 ，也 有 与 “查 禁 旧 历 ，厉 行 国 历 ”的 南 京 国 民 政  

府 进 行 对 抗 的 目 的 。"

当 然 ，在 近 代 社 会 及 知 识 转 型 的 背 景 之 下 ，伪 满 洲 国 也 试 图 对 时 宪 书 进 行 改 造 ，其 中 最 为 独 特  

的 是 对 历 注 的 改 造 。 在 中 国 传 统 历 书 中 ，历 注 附 属 于 年 月 日 时 之 下 扮 演 着 预 测 人 事 吉 凶 宜 忌 的 角  

色 ，常 被 视 为 历 书 最 核 心 的 内 容 。③ 而 神 煞 吉 凶 所 对 应 的 “宜 ”与 “不 宜 ”内 容 ，既 反 映 了 人 们 趋 利  

避 害 的 社 会 心 理 ，也 构 筑 了 人 们 社 会 活 动 的 时 间 秩 序 。 但 在 清 末 民 初 科 学 知 识 的 视 野 之 下 ，历 注 中  

的 吉 凶 宜 忌 被 视 为 迷 信 ，最 终 官 定 历 书 基 本 将 之 删 除 。 不 过 由 于 历 注 的 深 远 影 响 ，特 别 是 普 通 民 众  

择 吉 的 心 理 需 求 ，使 得 伪 满 洲 国 时 宪 书 最 终 保 留 了 这 一 内 容 。 但 是 传 统 时 宪 书 历 注 中 “不 宜 ”的 内  

容 体 系 ，对 现 代 社 会 的 生 产 生 活 造 成 了 制 约 ，因 而 伪 满 洲 国 必 须 对 其 进 行 改 造 ，采 用 了 逐 步 减 少 历  

注 中 有 关 迷 信 内 容 的 策 略 ，从 《满 洲 国 大 同 三 年 时 宪 书 》开 始 删 除 了 “不 宜 ”的 内 容 ，并 对 “宜 ”的 内  

容 进 行 了 改 造 。④ 这 样 就 在 很 大 程 度 上 消 解 了 清 代 时 宪 书 所 构 建 的 神 煞 信 仰 体 系 ，削 弱 了 旧 式 时  

宪 书 “最 实 用 ”部 分 的 功 用 ，去 掉 了 对 社 会 活 动 的 时 间 束 缚 ，而 “宜 ”的 部 分 仍 旧 依 照 清 代 《钦 定 协 纪  

辨 方 书 》的 “民 用 三 十 七 事 ”从 形 式 上 加 以 规 定 ，以 满 足 民 众 择 吉 的 心 理 需 求 。 不 过 改 造 后 的 历 注  

更 加 突 出 了 “宜 祭 祀 ”和 “宜 沐 浴 扫 舍 宇 ”等 内 容 ，反 映 出 伪 满 洲 国 一 方 面 试 图 利 用 传 统 道 德 “训  

育 ”民 众 ，另 一 方 面 保 留 符 合 现 代 科 学 及 卫 生 要 求 的 内 容 以 厘 定 新 俗 。 伪 满 洲 国 时 宪 书 此 种 新 旧  

混 杂 的 内 容 特 点 ，固 然 与 伪 满 洲 国 时 宪 书 编 订 注 重 迎 合 民 众 的 需 求 有 关 ，但 从 根 本 上 看 则 是 由 于 近  

代 知 识 转 型 和 社 会 生 产 生 活 节 奏 的 变 化 所 导 致 的 。 换 言 之 ，现 代 工 业 社 会 的 时 间 管 理 需 求 瓦 解 了  

传 统 时 宪 书 依 据 农 业 社 会 生 产 生 活 节 奏 所 构 建 的 时 间 秩 序 。

除 了 以 上 所 说 的 内 容 之 外 ，伪 满 洲 国 时 宪 书 还 附 录 了 诸 多 其 他 内 容 ，其 中 既 有 社 会 常 识 ，也 有  

法 令 条 文 ，还 有 与 农 业 生 产 密 切 相 关 的 科 学 知 识 ，且 不 同 的 年 份 还 会 增 删 不 同 的 内 容 。 如 《大 同 二  

年 时 宪 书 》附 有 《耕 种 养 畜 次 序 表 》《权 度 表 》《满 洲 国 邮 政 各 类 邮 件 寄 费 表 》《满 洲 国 内 电 报 费 表 》， 

《康 德 六 年 时 宪 书 》添 加 了 《学 校 教 育 概 要 》，《康 德 八 年 时 宪 书 》增 加 了 《兴 农 合 作 社 概 况 》《普 通 谷  

类 耕 作 次 序 表 》《棉 花 栽 培 法 》《烟 草 栽 培 法 》《暂 行 民 籍 法 概 说 》《国 民 储 蓄 会 法 概 说 》等 等 。 此 类  

内 容 有 助 于 民 众 了 解 伪 满 的 社 会 常 识 和 农 业 知 识 ，也 有 利 于 时 宪 书 的 普 及 。 而 自 《康 德 二 年 时 宪  

书 》起 增 加 的 《满 洲 统 治 组 织 略 表 》，以 及 此 后 陆 续 添 加 的 《农 事 合 作 社 的 好 处 》《兴 农 合 作 社 所 办  

的 业 务 》《我 国 的 特 点 与 现 在 的 地 位 》《协 和 会 联 合 协 议 会 是 做 甚 么 的 》《国 兵 法 浅 说 》《寄 留 法 解  

说 》《大 东 亚 战 争 与 铁 路 》《国 民 手 账 制 度 释 义 》《国 民 勤 劳 奉 公 制 度 概 说 》《军 事 援 护 • 优 遇 浅 说 》 

等 内 容 ，在 时 宪 书 最 后 一 页 附 录 的 国 土 之 极 端 、各 地 之 经 纬 度 、主 要 湖 泽 、主 要 河 川 、全 国 面 积 及 户  

口 、主 要 都 市 人 口 等 方 面 的 详 细 数 据 ，既 有 强 化 普 通 民 众 作 为 伪 满 洲 国 “国 民 ”的 作 用 ，也 有 组 织 动  

员 民 众 参 与 战 争 的 功 能 。

①  《临时大总统关于颁布历书令》（1912年 1 月），中国第二历史档案馆编：《中华民国史档案资料汇编》第 2 辑 ，江苏人民出 

版 社 1981年版，第 1 9 页。

②  丸田孝志「満州国『時憲書』t 通 書 -伝 統 .民 俗 .象 徵 《再編 > 变容」 会文化研究』第 1 4号、2013年 3 月、 

2 頁。

③  俞晓群:《数术探秘:数在中国古代的神秘意义》，生 活 .读 书 •新知三联书店1994年版，第 15 2页。

④  土佐原忠夫「曆書《编纂 >  其頒布5 就；<、『曆法調査資料』第 8 辑、14 一 1 5 頁。
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《大同二年时宪书》，第 4 页。

《满洲国大同三年时宪书》，第 4 页 

《康德二年时宪书》，第 3 页。

《满洲国假节曰》，第 16—2 0 页。 

《康德四年时宪书》，第 4 页。

三、节假日体系的构建与演变

对节庆的阐释与控制，是古代王朝与现代国家谋求自身存在合理性的重要手段，也是构筑 

社会时间秩序的重要途径。不过节庆的设定不仅受制于传统习俗，也受制于现实政治运作的需 

要，还与自然物候变化的节律有关。而对节庆意义的阐释，不仅展现了节庆自身的流变，更表 

现了节庆设置者及意义解释者的意图与需要，是了解时间政治的重要线索。伪满洲国节假曰体 

系的演变大体呈现出三 个阶段性特征:第一阶段从1932年伪满洲国建立至1936年间，这一时 

期伪满洲国初步构建了官方的节假日体系。第二阶段从1937年至 1940年溥仪访日之前，伪满 

洲国节假日形成了三 个层级的内容:面向全体“国民”的祝祭日体系、面向政府机构成员的官署 

放假日期和面向普通民众的民间重要祭祀纪念日体系。这一时期是伪满洲国节假日体系完善 

的阶段，其中最突出的是民间祭祀纪念日体系的确立，也标志着伪满洲国节庆政治范围的扩 

展。第三阶段从1940年溥仪访日之后至伪满洲国灭亡，这一阶段日本强化了对伪满洲国的控 

制，因此日本重要的纪念日进入伪满洲国节假日体系并占据了主导地位。作为伪满洲国构建时 

间体系及政治秩序的载体，时宪书中节假日体系的内容变化既展现了编订者的意图，也较为集 

中地反映了时局形势的变动，其变化呈现出两大趋势:一是官署纪念日与民间祭祀日及节日的 

分野，政治纪念日地位的提升；二是时宪书中与日本有关的重要纪念日逐渐增多，并占据了主 

导地位。

伪满洲国建立之初，为保障政府机构的正常运行，在规定正常办公时间的同时，制定了《官署 

放假日期表》，以确立除星期六和星期日之外的放假日期，伪满洲国的纪念日及节日体系初步形 

成。这些节假日主要包括部分中国传统节日及伪满洲国的重要纪念日：元旦、春节、执政万寿、建国 

日、祀孔（春祭）、祀关岳（春祭）、端午节、祀孔（秋祭）、祀关岳（秋祭）、中秋节、孔诞、年末、除夕。 

这些纪念日或节日设定了对应的阴历或阳历日期，并对节庆的内涵和纪念活动进行了重构。1932 

年编订的《大同二年时宪书》就已经添加了这些节日及纪念日，并将此节假日体系以“祝祭日”命 

名。①在此基础上，1934年的《满洲国大同三年时宪书》增加了元宵节。② 1935年的《康德二年时 

宪书》将“执政万寿”改为“皇帝万寿”③，以适应溥仪称帝的需要。此后，伪满洲国节假日体系都是 

在此基础上增减的。

如果节庆体系仅仅适用于伪满洲国的政府机构，那么节庆的影响势必受到限制，因而构建面向 

伪满洲国全体成员的节庆体系势在必行。1935年 6 月，伪满洲国国务院总务厅情报处编纂了《满 

洲国假节日》，其中除了说明《官署放假日期表》所规定的节日和纪念日的缘起之外，还考订了民间 

节日，包括寒食节、清明节、七月七日、重阳节、龙抬头、腊八、祭灶和娘娘庙会。④这一文件初步确 

立了伪满洲国节庆体系官民分野的状况。不过，将这一节庆体系纳入到时宪书中的是1937年的 

《康德四年时宪书》，其中分设《官署例假日期表》和《民间重要祭祀纪念日表》，从而使新的节庆体 

系覆盖了伪满洲国的所有成员。而《官署例假日期表》中增加了“访日宣诏纪念日”⑤，以纪念溥仪

①②③④⑤
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1935年第一次访日。1938年《康德五年时宪书》中则分设:《庆祝日》《官署放假日期表》和《民间 

重要节日祀日及纪念日表》。①其中的庆祝日是伪满洲国全体成员进行庆祝的日期，包含了四项内 

容:元旦、万寿节、建国节、访日宣诏纪念日，因其地位十分重要，所以在时宪书中用较大的字号标注 

出来。由此伪满洲国构筑了不同层级的节庆体系，也呈现出新的变化:访日宣诏纪念日的设定，标 

志着日“满”关系进一步得到强化;而元旦地位的提升，春节等旧历节日地位的相对下降，表明了日 

“满”构建一体化时间秩序的现实需求。

大同元年（1932'《官署放假日期表》②

节日 放假日期

元旦 阳历一月一日、二日、三日

春节 合于阴历正月初一、初二、初三、初四 、初五之阳历日期

执政万寿 合于阴历正月初五日之阳历日期

建国日 阳历三月一日

祀 孔 （春祭） 合于阴历二月上丁日之阳历日期

祀关岳（春祭） 合于阴历二月上戊日之阳历日期

端午节 合于阴历五月初五之阳历日期

祀孔 (秋 祭 ） 合于阴历八月上丁日之阳历日期

祀关岳 (秋祭） 合于阴历八月上戊日之阳历日期

中秋节 合于阴历八月十五日之阳历节日

孔诞 合于阴历八月二十七日之阳历日期

年末 阳历十二月二十九日、三十日、三十一日

除夕 合于阴历腊月末日之阳历日期

1940年 6 月 2 2 日，溥仪再次访问日本，在日本的授意之下，将“天照大神”的“神体”迎回伪满 

洲国，并建立建国神庙进行供奉和祭祀。9 月 1 0 日，伪满洲国发布敕令，对庆祝日、祭日、节祀日和 

休息日进行了重订。®随后制定的《康德八年时宪书》，在《庆祝日》中增加了纪元节（阳历二月十 

一日）、天长节（阳历四月二十九日）和建国神庙创建纪念日（阳历七月十五日）。《官署放假日期 

表》中添加了“祈谷祭”（四月二十日）、“尝新祭”（十月十七日）两个祭日。④这些新增的纪念日大 

大强化了日本纪念日在伪满洲国纪念日体系中的地位。以建国神庙创建纪念日为例，伪满州国直 

接宣布将“奉祀日本天神之天照大神为我国建国元神，崇敬日本最高之神为我满洲国之最高神，用 

示日满一体之至圣精神”。⑤ 1944年出版的《康德十二年时宪书》中将“建国神庙创建纪念日”改为 

“元神祭节”& ，进一步凸显了天照大神的重要地位。除此之外，纪元节（神武天皇即位之日）与天 

长节(裕仁天皇诞日）都是日本重要的纪念日，伪满洲国时宪书将之规定为所有“国民”的重要纪念 

日，无疑是日本强化对伪满洲国控制的表现。特别是伪满洲国发布的《建国神庙祭祀令》，以法律

①  “满洲国中央观象台”编纂#《康德五年时宪书》，“满洲国国务院”康德五年（1938)颁行，第 5 页。

②  《官署放假日期表》，《满洲国政府公报》第 3 号 ，大同元年四月二十五日（1932年 4 月 2 5 日）！第 3 + 4 页

③  《关于庆祝日之件》，《满洲国政府公报》第 1915号 ，康德七年九月十日（1940年 9 月 1 0 日），第 1 页。

④  “满洲国中央观象台”编纂#《康德八年时宪书》，“满洲国国务院”康德八年（1941)颁行，第 5 页。

⑤  《国本奠定.释义》，武强主编：《东北沦陷十四年教育史料》第 1 辑 ，第 8 页。

⑥  《康德十二年时宪书》，第 5 页。
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的形式将这些重要纪念日归为“大祭”或“中祭”的行列，又通过溥仪“亲祭”等仪式的举行①，极大 

地提升了日本政治纪念日的地位。换言之，通过这些等级不同的纪念日及政治仪式的操演，日本强 

化了伪满洲国的从属地位以及“日满一体”的时间秩序。

另一方面，伪满洲国民间节庆体系的构建十分注重与民众的信仰、习俗相匹配，以期收到实效。 

正如《满洲国假节日》所言，政府所列的节假日，“是沿国民历来之传统，参照建国之趣旨，使国民于 

日常生活中吻合于王道之实践，不啻于国民之思想上及情绪上，加一番精神上的训育”。②中国传 

统节日在普通民众中影响深远，自然也成为日“满”教化民众的重要资源。《康德四年时宪书》的 

《民间重要祭祀纪念日表》就构建了一套新的节日和纪念日体系：除夕、释迦佛庙会、汤岗子娘娘庙 

会、植树节、天齐佛庙会、佛诞庙会、娘娘庙会、药王庙会、关帝庙会、协和会创立纪念日、日本承认 

“满洲国”纪念日。③ 《康德五年时宪书》除了延续以往民俗节庆的内容外，还添加了春秋祀关岳、 

佛诞庙会和孔诞等四个日期。随着伪满洲国“帝政纪念国民勤劳奉仕全国绿化运动”的推进，“植 

树节”无法涵盖更为广泛的政治意涵，《康德八年时宪书》将之去掉了。④从中可以看出，除了政治 

性色彩极强的协和会创立纪念日和日本承认“满洲国”纪念日外，其他的节日以中国传统节日和东 

北地方特色的庙会为多，众多的庙会之所以能进入伪满洲国民间的节假日体系中，就是因为这些庙 

会乃“民众信仰上之最大行事，倍〔备〕极隆重”。⑤尽管在伪满洲国的时宪书中，民间的节假日多 

以民间娱乐、祭祀为主，但因为官方政治色彩极为浓重的庆祝日也是普通民众所要遵守的纪念日体 

系，所以政治性的节庆内容并未因此减少。

对于具有中国传统色彩的节日，伪满洲国通过赋予其不同的政治含义，从而改变节庆的内容意 

涵。如在旧历端阳节举行表彰孝子节妇的活动，意在“移风易俗”，“发扬东方道德”，推进“王道政 

治”。©再以孔诞及祀孔的活动来看，这些传统纪念日被日“满”赋予了新的内涵，着力强化“天下 

大同”的理念，试图为日本侵略者张本。⑦不过值得注意的是，1941年的《康德五年时宪书》将祀孔 

放置于《官署放假日期表》中，而将祀关岳归列到《民间重要节日祀日及纪念日表》中。⑧其中缘由 

恰恰是因为两者所要表达的内容不一样:伪满祭孔意在“徵明王道德治之观念，以归趋国民精神”， 

而祀关岳则试图构建普通民众“忠君报国”的价值取向® ，特别是发端于晚清的“祀关岳”，已从“忠 

义”国家被扭曲为愚忠日“满”的工具。⑩另外，在伪满洲国构建的民间节日体系中，还有释迦佛庙

①  《建国神庙祭祀令》，《满洲国政府公报》第 1866号 ，康德七年七月十五日（1940年 7 月 1 5 日），第 4一 5页 。尽管《建国神 

庙祭祀令》是 1940年 7 月 1 5 日正式颁发实行,但“大祭”“中祭”的内容则随着节庆体系的调整而进行调整，时宪书中面向所有“国 

民”的庆祝日即是全部列入“大祭”行列的祭祀日期。

②  《满洲国假节曰》，第 1 页。

③  《康德四年时宪书》，第 4 页。

④  中国传统中就有在清明节植树的 f 俗 ,1915年北京政府于清明节设立“植树节”，倡导植树造林,1928年南京国民政府将孙 

中山逝世的纪念日改为“植树节”，意在凸显孙中山纪念与国民党意识形态传输的作用。相关情况可参见陈蕴茜《植树节与孙中山崇 

拜》，《南京大学学报》2006年第 5 期。而伪满洲国则将“植树节”设在谷雨节气当日，适应了东北气候较冷的特点，既区别于北京政府 

时期的“植树节”，又区别于南京国民政府的“植树节”。1939年 ，随着伪满洲国“勤劳奉公”运动的推进,伪满当局将之前的植树节改 

称“帝政纪念国民勤劳奉仕全国绿化运动”，在提倡植树造林的同时，还“期望涵养奉仕爱乡及协同精神以资建设乡土”。这些内 

容都是原有“植树节”所无法涵盖的，所以最终被伪满洲国时宪书删除。参见吉林市林业局林业志办公室编《伪满时期东北林业史 

料译编》第 4 集（内部资料），吉林市科技进修学院印刷部1987年印刷，第 13 0 + 1 3 3页。

⑤  《满洲国假节曰》，第 2 0 页。

⑥  《表彰孝子节妇》，武强主编：《东北沦陷十四年教育史料》第 1 辑 ，第 12 3页。

⑦  朱文哲：《符号、仪式与认同#民国时期的孔子诞辰纪念》，《天府新论》2015年第 4 期。

⑧  《康德五年时宪书》，第 3 页。

⑨  《满洲国假节曰》，第 8 + 1 0 页。

⑩  田海林、李俊领：《“忠义”符号：论近代中国历史上的关岳祀典》，《山东师范大学学报》2012年 第 1 期。
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方艳华#《试论伪满祀孔典礼的堕落与变异—— 兼论“王道政治”的历史命运》，《辽宁师范大学学报》2〇〇7 年第 6 期。 

“满洲国中央观象台”编纂#《康德十年时宪书》，“满洲国通信社”康德九年（1942)版 ，第 12—35页 。

《满洲国假节曰》，第 2 页。

《满洲国文教年鉴》，“满洲国国务院文教部”康德元年（1934)编印，第 5 5 2页。

会 和 佛 诞 庙 会 ，恰 恰 就 是 因 为 佛 教 信 众 众 多 ，日 满 通 过 佛 教 庙 会 也 便 于 实 施 有 利 于 自 身 的 宗 教 统 制  

政 策 。 由 此 可 以 看 出 ，日 “满 ”在 构 建 纪 念 日 体 系 的 过 程 中 ，保 留 中 国 传 统 节 日 或 纪 念 日 的 形 式 ，而  

将 原 有 纪 念 日 内 涵 加 以 改 造 ，使 之 成 为 有 利 于 其 统 治 的 工 具 。①

在 伪 满 洲 国 时 宪 书 编 订 中 ，编 订 者 还 试 图 通 过 重 大 事 件 纪 念 ，呈 现 伪 满 洲 国 “内 政 外 交 ”的 情  

况 ，其 中 多 涉 及 日 “满 ”合 作 ，这 些 内 容 也 同 样 具 有 政 治 纪 念 日 的 功 能 ，且 内 容 与 节 日 和 纪 念 日 体 系  

构 成 了 相 互 补 充 的 关 系 。 以 “满 洲 国 ”通 信 社 发 行 的 《康 德 十 年 时 宪 书 》为 例 ，该 时 宪 书 每 月 选 取 两  

条 与 伪 满 洲 国 相 关 的 历 史 大 事 件 ，放 置 于 时 宪 书 每 页 的 中 缝 处 ，如 “刑 法 新 法 典 公 布 ”（康 德 四 年 一  

月 四 日 ）、“郑 总 理 发 表 关 于 帝 制 实 施 之 声 明 ”（大 同 三 年 一 月 二 十 日 ）、“我 国 加 入 德 意 防 共 协 定 ” 

( 康 德 六 年 二 月 二 十 四 日 ）、“建 国 宣 言 ”（大 同 元 年 三 月 一 日 ）、“皇 帝 即 位 ，实 施 帝 制 ”（康 德 元 年 三  

月 一 日 ）、“皇 帝 陛 下 御 访 日 启 辇 ”（康 德 二 年 四 月 二 日 ）、“涣 发 日 满 一 德 一 心 之 回 銮 训 民 诏 书 ”（康 德  

二 年 五 月 二 日 ）、“涣 发 国 本 奠 定 诏 书 ”（康 德 七 年 七 月 十 五 日 ）、“日 本 承 认 满 洲 国 、日 满 议 定 书 签 字 ” 

( 大 同 元 年 九 月 十 五 日 ）等 等 。② 这 些 重 大 历 史 事 件 及 纪 念 日 具 有 因 时 而 变 的 特 点 ，又 突 出 了 日  

“满 ”的 密 切 关 系 ，与 较 为 稳 定 的 纪 念 日 和 节 日 体 系 ，共 同 构 筑 了 伪 满 洲 国 对 普 通 民 众 进 行 奴 化 教  

育 的 节 庆 体 系 。

四、余论&“化民成俗”与“王道政治”

从 清 末 开 始 ，在 改 用 阳 历 的 风 潮 之 下 ，重 构 作 为 宣 示 政 权 合 法 性 的 官 定 历 书 就 成 为 当 政 者 面 临  

的 紧 迫 问 题 之 一 。 然 而 民 国 建 立 之 后 ，由 于 中 国 传 统 历 法 在 民 间 的 深 远 影 响 ，是 “与 民 以 便 ”阴 阳  

并 用 ，还 是 “弃 绝 旧 法 ”改 从 阳 历 ，成 为 历 书 编 订 者 左 右 为 难 的 问 题 。 不 过 ，伪 满 洲 国 的 官 定 历 书 却  

主 动 迎 合 旧 有 的 民 俗 习 惯 ，意 在 “利 之 王 道 之 治 ”③ ，并 试 图 通 过 官 定 历 书 内 容 体 系 的 重 构 以 “化 民  

成 俗 ”，实 现 日 “满 ”的 时 政 统 一 ，从 而 完 成 “王 道 政 治 ”的 目 标 。 这 一 取 向 与 民 国 以 来 的 历 书 改 制 情  

况 截 然 不 同 ，也 包 含 着 极 为 复 杂 的 社 会 背 景 和 政 治 原 因 。

伪 满 洲 国 时 宪 书 混 杂 的 内 容 体 系 中 ，旧 历 内 容 的 存 在 是 一 个 极 为 独 特 的 现 象 。 就 以 历 书 历 注  

中 的 宜 忌 吉 凶 内 容 为 例 ，在 民 国 建 立 之 后 的 官 定 历 书 中 已 经 基 本 被 去 除 了 ，但 在 伪 满 洲 国 的 时 宪 书  

中 仍 被 保 留 ，成 为 伪 满 洲 国 教 育 “国 民 ”的 重 要 内 容 ，因 其 教 育 宗 旨 就 是 以 “道 德 陶 冶 ”“国 民 ”，而  

“欲 以 道 德 陶 冶 ，舍 提 倡 旧 道 德 、旧 礼 教 而 外 ，即 别 无 他 法 也 ”。④ 所 以 伪 满 洲 国 时 宪 书 看 似 适 应 民  

众 惯 性 需 求 的 举 措 ，却 包 含 着 复 杂 的 内 容 。 其 一 ，接 续 清 代 以 来 的 历 书 制 作 传 统 ，是 伪 满 洲 国 通 过  

时 宪 书 构 造 自 身 存 在 “合 理 性 ”的 历 史 资 源 ; 其 二 ，迎 合 民 众 既 有 习 惯 ，以 对 抗 南 京 国 民 政 府 废 除 旧  

历 的 运 动 ，是 伪 满 洲 国 获 取 “民 众 认 同 ”的 现 实 需 求 ; 其 三 ，“尊 礼 崇 儒 ”从 而 实 现 “王 道 政 治 ”，是 日  

本 控 制 下 伪 满 洲 国 的 “立 国 之 本 ”。 由 此 可 见 ，尽 管 伪 满 洲 国 时 宪 书 从 形 式 上 保 留 了 大 量 旧 历 的 内  

容 ，迎 合 了 民 众 习 于 旧 俗 的 现 实 ，但 这 些 旧 历 内 容 经 过 编 订 者 的 改 造 ，成 为 了 塑 造 民 众 认 同 日 “满 ” 

的 素 材 。

朱文哲/ “传统”的异化：伪满洲国时宪书时间秩序的构造

①②③④

103



抗日战争研究 201 8年第4 期

伪满洲国时宪书内容体系的构建，也经历了从初期“尊礼崇儒”到后期“惟神之道”的转变。① 

构建“日满一体”的时间秩序，是伪满洲国实现“日本化”的重要一步。而作为构建和扩展时间秩序 

的时宪书，将日本的纪元节、天长节和建国神庙创建纪念日等，设定为伪满洲国“全民性”的政治节 

日，并通过对“惟神之道”的阐释，实现了对节庆体系内容的改造。另外，随着日本对外侵略战争的 

扩展，强化了伪满洲国作为日本战略基地的重要地位，因而通过影响广泛的时宪书对东北民众进行 

战争动员，也是促使伪满洲国时宪书内容体系“日本化”的重要方面。这些变化通过时宪书或隐或 

现的内容得以体现。从此角度来看，伪满洲国时宪书制作的过程本身就是不断“异化”的过程。

更值得注意的是，自1932年就开始编订的伪满洲国时宪书，成为日本构建东亚时间秩序的文 

本范例，也成为其他日伪政权历书编订的摹本。譬如，1943年伪蒙古联合自治政府编订的《成吉思 

汗纪元七三八年（岁次癸未）时宪书》，从《蒙古自治邦施政纲领》《蒙古自治邦地图》《蒙古联合自 

治政府成立宣言》到节假日体系的构建和历日及历注的编排，体例几乎完全参照了伪满洲国时宪 

书。" 另一方面，伪满洲国时宪书编订中借重历史资源的方式，也为其他日伪政权编订历书提供了 

经验。汪伪政权制作的“国民历”，从形制与内容上与南京国民政府的“国民历”几乎完全一致，独 

特之处就在于附录了《国民政府政纲》《大亚洲主义》《汪主席和平言论片段》等内容③ ，既凸显了汪 

伪政权对“中华民国正统”的继承，又构造了日汪之间的密切关系。伪蒙古联合自治政府的时宪书 

通过成吉思汗纪年凸显其“自治”特点。这些做法与伪满洲国借重清代时宪书传统的取向如出一 

辙。可见，在日本殖民同化的文化策略之下，尽管这些傀儡政权的历书从形式上各有不同，但都着 

眼于各自所能汲取的历史资源以强化自身存在的“合理性”，构建与日本一体的时间秩序，最终实 

现“日本化”。其中，伪满洲国时宪书的“典范”作用不可忽略。

尽管日“满”赋予了时宪书极为重要的作用，伪满洲国时宪书也保留了大量清代时宪书和部分 

民初官定历书的内容，但在日本侵略者的主导和改造之下，这些“传统”偏离了原有的内涵，难以达 

到日“满”所期望的实际效果;迎合旧俗保留经过改造的神煞宜忌体系与现代社会发展的需求之 

间，呈现出凿枘不合的“断裂”关系'另外，阴阳并立的时间体系也是伪满洲国“日本化”的障碍，因 

为“日伪政权的作战行动与行政管理等都按照新历执行，所以大幅度地恢复农历的时间节奏，其实 

并不合理”。④ 可见，伪满洲国时宪书制作所呈现出的多重困境，也是伪满洲国这一怪胎真实处境 

的反映。

〔作 者 朱 文 哲 ，南 方 医 科 大 学 马 克 思 主 义 学 院 副 教 授 〕

(责任编辑：高莹莹&

①  智利疆曾指出，伪满“国家祭祀”的基本内容由初期的“尊礼崇儒”调整为中后期的“惟神之道”，并将其纳入日本“国家神 

道”体系，最终实现了伪满“国家祭祀”的日本化。参见智利疆《伪满洲国的“国家祭祀”及其日本化》，《抗日战争研究》2010年 第 1 

期。这一特点在伪满洲国时宪书的编订中也有呈现，特别是节庆体系的构建中表现尤为突出。

②  “蒙古自治邦政府交通总局”编纂:《成吉思汗纪元七三八年（岁次癸未）时宪书》，“蒙古自治邦政府弘报局”1943年版。

③  “国民政府行政院教育部”编历委员会编制：《中华民国三十年国民历》，“国民政府行政院内政部、教育部”1941年颁布， 

第 87—9 6 页。

④  丸田孝志：《日伪政权与中国共产党根据地的时间与象征》，陈廷湘主编：《“近代中国与日本”学术研讨会论文集》，巴蜀 

书社2010年版，第 1 8 1页。
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