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2016年 l0月 11日至 14 Et，澳门理工学院中西文化研究所与中国社会科学院近代史研究所 

《抗13战争研究》编辑部联合举办的“史料与视角：抗日战争史研究的传统与创新”学术研讨会，在 

澳门理工学院汇智楼学术会议厅召开，来 自内地及港澳 18所高等院校、科研机构及民间学术团队 

的专家学者共40余人与会。此次会议共收到论文及提要25篇，其内容包括抗战研究视角、抗战时 

期政治与新闻制度、抗战区域研究、南京大屠杀、抗战时期中13人物、中Et文抗战史料整理、抗战时 

期的澳门等方面。与会专家学者济济一堂，围绕“史料与视角”的会议宗旨与议题，创新研究思路 

和方法，使用多语种文献资料，以新的研究视角审视以往研究成果，开展综合研究和中外比较研究， 

给人以耳 目一新的感受。 

会议主要内容及讨论重点 

关于抗战研究的视角问题，过往主要基于中国视野或东亚视角，缺乏整体把握和国际视野，与 

会者从全球史视野审视已有研究与不足，提出诸多高见。中国社会科学院近代史研究所高士华着 

重探讨了抗战史研究中的部分与整体的关系问题，认为Et本侵略战争的主体区域，基本上可以分为 

以中国为中心的陆上和以太平洋为中心的海上两个主战场，Et本发动的侵略战争事实上已经超出 

传统的东亚范围，南亚的印度受到了日本的侵略，大洋洲的澳大利亚直接受到了日本的轰炸，参加 

对13战争的国家也超出了东亚的范围，因此研究抗战主要基于东亚视角进行分析的同时，亚洲乃至 

全球视角也是题中应有之义，不可缺少。他比较了中国人民与其他国家人民的抗战，强调指出日本 

对外侵略战争具有整体性，各国人民反德意日法西斯战争具有整体性，反日本法西斯战争也具有整 

体性。日本法西斯和德意法西斯一样，它的失败，不是败于某一政权或某一国家，而是败于包括中 

国人民在内的所有反法西斯势力的合力抵抗。中国人民在日本法西斯的疯狂进攻面前，进行了殊 

死搏斗，不论是从时间上还是从地域、规模上，中国的抗战都是无可替代和比拟的。东北师范大学 

韩东育在“东亚的表达”中，认为“亚洲”是一个由欧洲人所给出的一个与“欧洲”相“对置”“对立” 

的空间概念。欧洲人的思想“暗示”及其 13益东扩的“殖民”行动，使率先在东亚地区实现近代化改 

造任务的日本，敏锐而强烈地感受到了区域担当意识，开始把自身推向世界舞台，并从此展开了以 

日本的思想和行动为核心的“实体化”亚洲的全过程。但是 日本在声言促进亚洲各国“近代文明” 

化和“国民国家”化的过程中，又先后将“殖民主义”和“大东合邦”等构想强加给区域内各国，加之 
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其“第三种国际关系体系”的构想必然要与欧美列强发生冲突，因此，近代以来日本的努力最后以 

“太平洋战争”的失败而走向终结。广东省中山市孙中山研究会郭畴凌认为以新的方法、新的史料 

和新的视角加强澳门与中山地缘关系研究、人文环境与抗战文化研究、抗战人物研究，以及抗战研 

究成果的收集整理与开发利用是今后的重要课题。 

关于抗战时期政治与新闻制度史研究，南开大学江沛对战时国民党党营、抗战与限共的新闻体 

制作了概要论述，他认为国民党在创建战时新闻体制时，虽然逐步清晰了战时宣传方略，构建了较 

成体系的党营管理机构，但因缺少系统部署，且检查机构政出多门、标准不一，再加之国民党内部派 

系纷争、政见龃龉、乱象充斥党营新闻之中，故最终使其运营效果并不好。国民党的战时新闻体制 

经历了一个由局部开放到逐步收紧、又在多种政治力量作用下松紧结合的复杂多元形态，这虽对抗 

战宣传发挥了舆论推动作用，但苛刻且混乱的新闻检查体制，也使得中共与民间舆论对之大为反 

感。陕西师范大学黄正林探讨了中共陕甘宁边区的执政问题，认为中共在陕甘宁边区实施的“三 

三制”改革，扩大了政权的阶级基础，赢得了各阶层尤其是社会精英阶层的支持，此为中共取得革 

命胜利的重要保证。 

关于抗战区域史研究，会议论文或侧重区域研究，或对具体问题展开深入探讨。华南师范大 

学左双文等对 1945年至 2015年间，学界有关中国共产党领导的华南敌后战场、国民党华南抗 

战、Et本在华南的侵略罪行与战争破坏，以及抗战时期香港、澳门等研究情况 ，作了全面系统的梳 

理，呈现了华南抗战研究 70年来的整体概貌。中国社会科学院近代史研究所高莹莹则对 2O世 

纪80年代以来，抗日根据地研究在政治、经济、军事、社会、文化等领域的主要成果作了梳理。暨 

南大学张晓辉以广东阳江和阳春两县作为研究对象，利用两县的相关档案、报刊，对侧重于开展 

下层区域抗战历史研究的意义作了阐述。中国社会科学院近代史研究所吴敏超对宁绍战役开始 

之际，绍兴城突然陷落的因果作了分析 ，她认为国军长期驻守一地产生的军风军纪和走私问题， 

随着通货膨胀、物资缺乏的加剧，在抗战中后期日益严重、积重难返，而由绍兴陷落，可以管窥抗 

战中期前线国军军纪士气、地方社会的战时变迁、国民政府中央与地方的沟通及军政关系的演变 

等问题。澳门理工学院李长森对香港保卫战中澳门土生葡人所发挥的重要作用给予充分肯定。 

暨南大学赵利峰论述了抗战时期澳门博彩业从勃兴畅旺发达，再到畸形繁荣以致陷人危机的发 

展过程。暨南大学刘龙华和夏泉还对澳门抗战时期中文报纸《华侨报》1942年发表的社论作了 

探讨。 

关于抗战重大事件研究 ，与会者主要研究了与南京大屠杀有关的两个问题。南京师范大学张 

连红关注的重点是南京大屠杀期间难民的宗教生活，他对大屠杀期间传教士群体、难民所的宗教活 

动、难民对基督教认识的变化、不同宗教之间能否超越等问题提出自己的见解。而南京大学姜良芹 

以英、西、意、苏四国为中心，分析了西方媒体对南京大屠杀的不同反应，她认为尽管西方国家立场 

各异，但在南京大屠杀发生后不久，关于Et军在南京的残忍暴行等消息已通过上述国家媒体在国际 

社会上广泛传播。 

关于人物研究，会议论文涉及中日军政人物、艺术家及华商，也有反面人物汉奸。中国社会科 

学院世界历史研究所汪朝光对中国抗战转入战时状态后，国民政府为因应战争需要而对军事指挥 

和行政机构作出调整的历史背景作了概要论述，探讨了孔祥熙从赴任行政院院长到饱受责难和辞 

任的复杂过程 ，剖析了孔氏与蒋介石互为依存的特殊关系。他认为蒋介石在抗战时期对孔祥熙的 

信任和重用，其负面影响远胜于正面效应，对国民党长期稳固执政非但没有帮助，反而成为负担，只 

是蒋氏固执于其领袖权威，不愿轻易作出改变。中国社会科学院近代史研究所杜继东从蒋百里留 

学13本、德国和在国内从事政治、军事、教育及社会文化活动的经历为切人点，对其抗战救国思想作 
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了较为系统的论述。中国社会科学院近代史研究所马晓娟通过梳理海内外学界关于“日本陆军中 

坚层”的核心人物石原莞尔的研究现状，对日本陆军中坚层与日本侵华战争的关系作了深入研究 

和分析。她认为考察以石原为代表的“日本陆军中坚层”在战争中所发挥的作用，既可以还原中日 

战争从局部到全面演变的历史进程，又可增进对 日本内部发动侵华战争的决策过程和机制的了解。 

澳门教育暨青年局陈继春对 1944年避居澳门的书画家筹募同善堂难童餐经费画展的缘起、筹备、 

经过与产生的重要文化影响，以及高剑父等人在其中所发挥的特殊作用等问题作了论述。香港树 

仁大学莫世祥对澳门华商傅德荫抗战时期的若干史实作了澄清，认为国民政府扣在他头上的“经 

济汉奸”之名不实，应予纠正昭雪。而香港大学郑炜明则以翔实的档案文献资料，列举潮汕陈光烈 

(梅湖)助纣为虐，多行不义的劣述，认定他是名副其实的汉奸。 

关于史料整理研究，澳门大学汤开建详述中外文献中有关澳门抗战的内容，弥补了以往参考文 

献的缺如或空白。黑龙江省社会科学院王希亮提出充分挖掘和使用日本方面有关抗战的文献，对 

还原有关东北义勇军的抗战史实，纠正其舛误乃至失当或放大之处，甚有帮助。南开大学宋志勇对 

东京审判资料与抗日战争研究的重要性与史料价值给予高度评价，他强调东京审判的史料大多是 

控辩方精心搜集、整理的证据资料，且大多是经过法庭严格审查的第一手资料，其中包含了丰富的 

近代 日本政治史、近代 日本对外关系史、亚太国际关系史、日本侵华史、中日关系史 、日美关系史、日 

本侵华人物、法官检察官辩护律师人物、美国对 日政策等方面的原始资料，深入挖掘并利用好东京 

审判史料，对深化东京审判研究和抗日战争研究等无疑具有重大意义。此外，温州大学杨祥银对Ll 

述历史资料与抗争研究的辩证关系做了阐述。 

二、会议的共识与成果 

此次会议规模不大，但与会者大多是有关专题领域抗战研究的领军人物或青年才俊，他们长期 

致力于此项研究，了解其中的难点和热点问题，清楚中国抗战研究面临的主要问题，深谙当今海内 

外抗战史研究的最新发展趋势，具有较强的问题意识、创新意识和全局意识 ，具备较为扎实的学术 

和文献积累，能够提出新的创见，再加之会前准备较为充分，学术讨论注重新史料的挖掘和使用，以 

全新视角来阐述抗战研究的诸多问题，讨论问题具体而深入，故会议取得预想效果，并达成诸多 

共识。 

首先 ，与会者认为，抗战研究必须具有国际视野。研究抗战不能局限于中日或东亚范围，墨 

守以往传统观念和条框成规，自说自话无济于抗战的深入研究。在历史视野方面，也不能无视战 

争的整体状况，应与时俱进 ，开拓研究视野，从国际视角，审视 日本对外侵略战争和各国人民的反 

日本法西斯战争的整体概貌，做到知己知彼，以新颖视角展现宏阔历史，才能呈现或复原抗战的 

真实历史场景，否则坐井观天、一厢情愿，就难以恰当地把握中国战场的特殊性和重要性，也不能 

恰当地评价中国战场的重要意义，而这样得出来的结论也难以获得世界的普遍认同，更无法讲好 

“中国故事”。高士华强调，今后中国抗战史研究的努力方向，应该是在充分认识这场战争整体性 

基础上，对日本对外侵略和各国人民对日法西斯战争的各个战场，进行多角度的横向比较，作出 

高度概括和归纳，采取“走出抗战，比较抗战，外观抗战”的研究路向，以世界研究视野，构建中国 

的国际话语体系。 

其次，与会者指出，文献资料是研究的基础，中国抗战史文献资料的调查摸底、整理刊布、开发 

利用和资源共享迫在眉睫。尽管当下国家、各级政府、文献收藏单位和科研机构等整理刊布的抗战 

史料之种类、数量可谓前所未有，但仍存在不少问题。一是抗战时期资料的收藏情况不明，没有一 
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个详细的目录和题解，很多有价值的档案文献未被开发出来。二是整理出版的各种专题资料不够 

系统，研究者获取相关资料还有一定难度 ，涉及国民党正面战场及国统区的资料仍待进一步发掘。 

在日伪方面，侧重于日军侵略暴行、抗战损失等内容，其他方面的资料较少。三是文献资料的编选 

取舍未尽适当。受研究者视野等因素影响，当选未选的资料不少，即使是选录资料较少以原貌或原 

生态方式呈现，存在人为删节及辨识有误的问题，令研究者难以明了其真实状况，在一定程度上影 

响了资料的客观性和可信度。四是关于战时国统区、战时各战区国民党军事作战，战时沦陷区政治 

军事社会状况、伪军组编作战情况等方面档案的整理出版还不多，其显著问题是一些地方性的、专 

题性的、行业的档案文献等刊布较少。五是有些口述历史、个人回忆和文史资料中，彼此矛盾、夸大 

失实之处不少 ，存在刻意褒贬或语焉不详的问题，因而在没有其他资料可资利用的情况下，一些 

抗战论著只能使用这些材料，从而使研究受到很大制约，甚至出现不应有的硬伤或错误。因此 ， 

学界的当务之急是摸清家底，编写指南，整合资源，选编刊布最具研究价值的文献史料，构建共享 

文献资料的大数据资源信息库 ，为全面系统利用各种文献资料、进一步深化抗战史研究创造有利 

条件。 

第三，与会者强调 ，综合运用 日文和其他语种文献资料是进一步深化抗战研究必须解决的问 

题，也是抗战研究具备国际视野的必由之路。中国抗战研究在这个方面明显存在诸多薄弱环节：一 

是对国内各大藏书或研究机构所藏抗战时期 日方出版物的整理利用不够。二是对 日本所收藏的有 

关档案文献的情况不掌握。201 1年仅“日本亚洲历史资料中心”选录公布的有关近现代日本内阁、 

外务省、陆军省、海军省的公文书及其他记录中与亚洲近邻各国有关的资料就有2200万份图像，至 

于日本政府及各大机构还有多少有关抗战方面的档案文献，还需做长期细致的调查和摸底。i是 

对日本现刊布的有关日文资料的收集、翻译和利用不够，且对日本学者的研究内容和体系缺乏基本 

的梳理和分析，对他们提出的各种问题不能及时作出回应，使中国抗战史的地区话语影响力没有发 

挥出来。四是对域外各国所记载的有关抗战史内容的文献资料注意不够，仅仅停留在表面，缺乏国 

际视野或全局观念 ，不能取长补短，优势互补，进行比较研究，故中国抗战史研究在国际学术界的主 

导性不强。他山之石可以攻玉，今后中国抗战史研究，只有广泛运用多语种的档案文献资料，采取 

中外资料结合互补的方法，克服过去史料搜集和使用中，视野局限于国内或本地区的现象，使用多 

种方式加强国际化表达，善于将中国与其他各国相关的文献资料结合起来使用，去伪存真，吸取精 

华，才能大大拓宽研究分析的史料基础，增强中国抗战史研究的国际影响力，有助于较为客观地向 

世界展示中国抗战的历史场景和全貌。 

第四，与会者一致认为，中国抗战研究必须打破旧的条框限制，解放思想，坚持尊重史实、实事 

求是、论从史出的优良史学传统，拓展研究领域，创新研究方法，注重研究的整体性与系统性，宏观 

论述与微观解剖相结合，开展中外比较研究，充分关注海内外学术界新发展趋势，运用相关学科的 

新理念、新表述来检视和呈现中国抗战历史，及时响应世界抗战史研究所提出的问题 ，才能深化抗 

战史研究的深度、力度，使中国的抗战研究在世界范围内具有话语权和影响力。具体而言，一是抗 

战史涉及中外各种政治力量、各种历史人物、各国复杂的历史背景，是一个丰富而宏阔的历史现象， 

因此要明了其前因后果，必须要尊重史实，不能简单堆砌史料，而应注重研究分析其相互联系的各 

个方面，实事求是，力求避免取材片面、视角单一，才能对其复杂的历史过程作出恰如其分的评判。 

二是研究者只有发挥相应的专业优势与研究特长，充分利用各种中外文献，广泛搜集相关史料，用 

真实的材料还原历史，才能构建起实证研究的坚实基础。三是着力开展中外比较研究，用当下的视 

角解读历史。要注重国共抗战斗争与国、共、日不同区域内政治、经济、军事、统治手段等方面的比 

较，搞清楚以往语焉不详的问题，消除在重大原则问题上的争论。同时也要加强中国与日本、东南 
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亚以及域外其他国家之间诸多共性问题的研究，将抗战研究置于国际的大背景和大格局之下，从抗 

战全局的视角研究抗战，以更为宏观、开放的视角对其进行观察、研究和分析，弄清整个抗战局势或 

整个反法西斯战争局势演变对中国抗战的影响，以多样化手段加强抗战的国际化表达，才能揭示其 

不同的面貌与特点。 

第五，与会者充分肯定澳门理工学院中西文化研究所在“澳门抗日战争研究”方面所取得的阶 

段性成果，认为澳门的抗战是中国抗战的有机组成部分，该所研究团队正在编撰的《抗战研究丛 

书》系列项目，填补了中国抗战研究的空白。在研讨会开幕式上，该所所长林发钦指出，抗战时期， 

葡萄牙实行中立政策，日本亦未占领澳门，但澳门却充当了周边地区难民庇护所和情报搜集中心的 

角色，且澳门华人没有置身事外，掀起安置赈济难民、组织爱国人士回国支持抗战的活动，在祖国南 

海之滨开辟了一个没有硝烟的“抗 日战场”。该所开展的抗战系列研究包括史料整理、口述访谈、 

图像分析、专项研究、学术会议和专题展览等方面，迄今为止搜集整理战时澳门出版中文报章约 

1．8万版，征集抗战文献文物逾 1000件，采集抗战幸存者口述历史 5O人，出版研究丛书4种：《孤 

岛影像：澳门与抗日战争图志》《平民声音：澳门与抗日战争口述历史》《抗战文献文物图录》《澳门 

人的抗战》，其目的就是要全面真实地展示抗战时期，澳门所开展的“不一样”抗战的真实历史。与 

会者表示，该所的研究成果 ，建立在较为扎实的文献文物和实证研究基础之上 ，确实具有不可替代 

的重要学术意义。 

三、会议的特点与展望 

以丰富扎实的中外文献资料为根据，以国际视野和中外比较研究的方法，全面审视抗战的历史 

过程，不断深化传统抗战史研究，凝聚海内外同仁智慧与共识，共同揭示历史真相，深刻反省历史教 

训，是当下世界抗战史研究的新趋势。这次会议，反映出中国抗战史研究者未雨绸缪，构建中国抗 

战史研究模式，主导未来研究发展的自信力，研讨会的特点表现在如下方面： 

首先，研究领域较为广泛，视角新颖。会议论文涉及中国抗战研究的主要问题和诸多方面，既 

有对抗日根据地研究现状的概述、中共在陕甘宁边区执政等问题的探讨，又有对国民党战时新闻体 

制、沦陷区历史的研究；既有对国民党战时高层人物错综复杂关系的剖析，又有对中日双方军事人 

物与抗战关系的深入研究；既有对南京大屠杀重大事件的多维描述，又有对东京国际审判资料与抗 

战研究关系的阐述；既有对华南区域抗战研究的概括与展望，又有对香港沦陷时期澳门土生葡人与 

澳门战时博彩发展及社会舆论等方面的全新思考。 

其次，注重理论和方法的多样性。中国抗战史研究强调采用新理论和新方法，其宗旨目的不是 

为装点门面，哗众取宠，而是增强解决问题的能力，以全面系统客观地反映中国抗战的历史概貌，揭 

示其在亚洲及世界反法西斯战争中的重要地位及其历史意义。在这方面，会议所取得的成效是较 

为显著的，与会者不仅就其重要问题展开深入细致的研究阐述，还因应 日本或西方有关抗战研究提 

出的各种学术问题，突破教条的、单一思维模式，以国际多维视角，深刻反思检讨以往研究成果，运 

用综合或宏观与微观的方法，着力在探讨抗战史复杂历史背景、重新审视或研究分析具体问题等方 

面，展开深入研讨，解疑释惑。 

第三，强调中外文献的互补与多语种的应用。抗战史的多元区域范畴和复杂的世界背景，决定 

其文献资料具有跨地域国际性和多语种的特点。过往中国抗战史研究者在文献资料方面，主要以 

中国的文献资料为主，兼及域外文献资料，但关注不够充分，未能从跨区域和世界视野来深入研究 

有关问题，因此中国抗战史多局限于国内方面，未能体现抗战史研究的国际性特征。此次抗战史学 
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术研讨会的主题：“史料与视角”，即因应抗战史研究必须与国际接轨，必须改变或突破传统模式 ， 

以世界视野和跨区域研究相结合的趋势而相向展开。与会者不仅注重各种载体，包括口述史史料 

的挖掘整理和考证，而且特别注意多语种的文献史料相互印证，其中既有日文、英文、西班牙文等资 

料，又有葡文资料，通过中外多语种资料的比较，做到论由史出，以呈现抗战历史发展的轨迹，由此 

体现出中国抗战史研究不同于以往的新特征。 

第四，具有浓厚的问题意识和开拓创新意识。历史是一个复杂的社会现象，研究历史的目的就 

是揭示其真相。中国抗战史研究承载的研究课题是多重的，既要研究中国抗战爆发的历史背景、演 

变过程、诸多重大事件、历史人物或战争给中国人民带来的巨大灾难，又要研究中日关系、日本军国 

主义发动侵略战争的由来、动机和目的；既要研究中国抗战与亚洲各国、太平洋战争期间各国人民 

抗 日斗争之间的相互关系，又要探讨中国作为抗战主战场所发挥的重要作用；既要阐述中国抗战与 

世界反法西斯战争之间的密切联系，又要因应域外研究者提出的诸多历史问题，阐明我们的主张， 

以正视听。因此，中国抗战史研究者所肩负的使命，任重而道远，只有不断地开拓创新，增强自身的 

问题意识，运筹帷幄，提高解决历史问题的综合应变能力，才能适应新的要求和新的发展。而与会 

研究者已意识到自身责任的重大，并应对上述诸多问题阐述见解，做好了迎接挑战的理论和研究 

准备。 
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(责任编辑：张德明) 

《抗战时期正面战场荣誉军人研究》出版 

李常宝著，人民日报出版社 2014年8月出版。37．4万字，331页，63元 

《抗战时期正面战场荣誉军人研究》一书，以西南地区部分县级档案馆所藏民国 

时期的荣誉军人教养院档案为基础，利用当时的一些报纸、杂志、回忆录等资料，考察 

了国民政府如何应对抗战时期的军人伤残问题。该书从宏观的历史背景 出发，阐述 

了中国民众对军队、军人的传统认知，南京国民政府征兵制的变迁和抗战爆发前国民 

政府对伤残军人的安抚政策与措施。当然，该书重点探讨抗战爆发后国民政府关于 

军人伤残应对机制的确立及其过程，并通过军政部第三、第七教养院和第六、第十八 

，临时教养院的个案分析，揭示抗战时期国军战力赢弱的程度，分析伤残之荣誉军人的 

生产、生活，以及他们与荣教机构驻地民众之间的社会关系，比较客观地再现了抗战 

时期荣誉军人的历史面貌。(徐志民) 


