
蒋介石、胡宗南与 1943年闪击延安计划 

贺江枫 

内容提要 1941年皖南事变后，国共关系相对缓和，但国民党对陕北地区控制权的 

争夺并未停止，1943年夏季蒋介石误判日苏冲突在即，命令胡宗南7月10 EI闪击延安。 

此后因日苏关系趋于缓和，中共又获悉计划详情，蒋被迫暂停军事行动。随之中共全面改 

变“和国”政策，展开大规模政治攻势，国共紧张的军事对峙演变为舆论宣传战。而苏联 

公开介入国共)中突，刺激蒋介石再度计划进攻陕北，但罗斯福的反对态度及党内人士对英 

美停止援助的担心，军事制裁方案最终放弃，重新将中共问题定位为政治问题。由此可 

窥知，国际因素成为蒋介石考量战时国共关系的关键所在，但随着美苏深层次的介入国 

共)中突，国共关系及其实力的变化又转而成为影响美苏在华存在的重要变量。更为重 

要的是，闪击延安计划促使中共重新定位与国民党的政治关系，国共关系迅即迈入新的 

历史阶段。 
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1943年夏季，国民党胡宗南部计划秘密进攻陕北边区，因中共提前获知相关情报，积极应对， 

最终在国内外压力之下，蒋介石被迫取消是项军事行动，中共党史将之称为第三次“反共高潮”。 

第三次“反共高潮”作为抗战时期国共关系史的重要内容，中共党史学界对该问题极为重视，且已 

有诸多成果问世，但所用材料均源自中共方面，对国民党如何策划此次“反共高潮”往往语焉不详。 

近年随着《蒋介石日记》等核心资料的开放及研究视野的拓展，学界对之探讨亦不断深入①，不仅展 

现出蒋介石闪击延安计划的制定、变化及取消过程 ，更考察 日苏关系变化对此的影响，极大丰富 

了今人对该问题的认知。然而不容否认的是，学界有关研究仍有诸多问题尚待深入，如胡宗南在 

此次闪击延安计划中的作用、美苏介入的影响、蒋介石的心路历程等。因此，本文试图利用蒋介 

石、胡宗南等核心人物的日记及档案文献，重新梳理 1943年蒋介石、胡宗南闪击延安计划的相关 

史实，展现其发生、演变、终结的全过程，俾使今人对抗战时期中国政治的复杂面相有更深层次的 

理解 

① 邓野：《日苏关系与国共的战略利益——1943年蒋介石制裁中共的策划与取消》，《近代史研究》2o07年第6期；金冲及： 

《抗战期间国共合作中的联合与斗争》，《中共党史研究》2O15年第7-_9期；金以林：《流产的毛蒋会晤：1942--1943年国共关系再 

考察》，《抗日战争~ ))2015年第2期；周锡瑞、李皓天主编：((1943：中国在十字路口》，社会科学文献出版社2016年版。 
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一

、 陕北地区的国共军事对峙 

自皖南事变至 1943年6月前后两年多时间，国共关系一度相当缓和，且有过一段较为密切的 

接触。① 但国民党对陕北地区控制权的争夺并未停止，摩擦时有发生，国共两党在陕北呈现出高度 

军事对峙的状态。即如毛泽东的判断：“蒋介石的政策是外宽内紧”②，蒋介石及胡宗南等军政干部 

确曾多次研究武力攻取延安的可能，虽均是虎头蛇尾，但却使得中共中央相信国民党发动的第三次 

“反共高潮”终将来临，为双方谈判蒙上了些许阴影。 

1941年 1月 6日皖南事变发生后，14日何应钦致电陕西省省政府主席熊斌，请其转告胡宗南： 

第三战区已将新四军约5000人解决，恐中共报复，务必做好相应准备。⑧ 此后胡宗南不断加强对 

陕甘宁边区的军事压力。1941年3月，国共两党围绕榆林展开激烈争夺，蒋介石判断中共将攻取 

榆林，故而 3月3日决定“甲、令榆林积极准备防守工作。乙、准备进攻陕北”④，并于当日命令蒋鼎 

文“密商熊斌、胡宗南二同志，榆林增加精兵，此事已不可能，只有使榆林驻军积极设防守城，增强 

防御工事，然邓宝珊、高双成等恐无守城决心与能力，可否密派重要人员前往榆林主持其事，并带领 

经费准备一切，激励将士固守榆林 ，只要其能守城一月，则西安援军必可直达榆林，以此与之相约， 

但此事必须极端秘密，唯恐榆林城内共探密布为虑”。⑤ 3月4日，蒋鼎文与胡宗南、熊斌密商后， 

电复蒋介石，表示“榆林情况，近已和缓”，为防患于未然，拟定“由胡宗南选派精兵一团，绕道赴榆， 

归高指挥，作最后固守之用”。⑥ 蒋认为局势严重，试图整体解决陕北问题，令何应钦赴西安协调进 

攻陕北边区的具体事宜。4月 10日，何应钦召集朱绍良、熊斌、胡宗南等西北军政高级长官“讨论 

对陕北方面应准备事项”，认为陕北边区“易守难攻”，若采取军事行动，应采取围困蚕食之法，“先 

取‘匪区’之邡县、马栏、庆阳、环县、曲子镇、定边、盐池等外围据点，及截断吴堡以北黄河各渡口， 

尔后依情况再取延安”。(Z) 

中共迅即获知国民党在陕北边区将有所行动。4月 9日毛泽东致电周恩来，“根据各处消息， 

蒋介石有从北面布置兵力向我压迫的可能”，要周警告国民党：“盐池为我给养命脉，如被占领非与 

蒋拼命不可。”( 月 12日，周恩来起草公函质问蒋介石：“今何总长竞欲与此大兵直攻边区，是以 

发动内战，为天下倡矣。危机所在，实非皖南事件可比，苟一发动，恐全国糜烂即将随之。职熟知钧 

座之不忍见此，故敢以此直报，敬乞迅予制止，以利抗战，实为至幸。”⑨军事委员会办公厅顾问事务 

处处长张冲随后转告蒋之答复，保证绝无此事。⑩ 尽管蒋矢口否认，但中共已知悉何应钦西安军事 

会议的具体内容，并积极展开军事应对。12日毛泽东同朱德、王稼祥、叶剑英致电贺龙等：“准备机 

动部队集结集训”，主张此时作战仍应以内线作战为主，“不是打出去，一二。师兵力须在保卫边区 

① 金以林：《流产的毛蒋会晤：1942--1943年国共关系再考察》，《抗日战争研究}2015年第2期。 

② 中共中央文献研究室编：《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，人民出版社、中央文献出版社 1993年版，第374页。 

③ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1941年 1月14日，台北，“国史馆”2015年版，第7页。 

④ 《蒋介石 日记》(手稿)，1941年3月3日，美国斯坦福大学胡佛研究院档案馆藏，下同。 

⑤ 蔡盛琦编：《蒋中正总统档案 ·事略稿本》(45)，台北，“国史馆”2010年版，第663页。 

⑥ 蔡盛琦编：《蒋中正总统档案·事略稿本》(45)，第664页。 

⑦ 叶惠芬编：《蒋中正总统档案 ·事略稿本》(46)，台北，“国史馆”2010年版，第60页。 

⑧ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第286页。 

⑨ 《周恩来呈蒋中正请迅予制止何应钦赴西北布置剿共军事及力驳中央社之十八集团军擅 自行动电讯各情并呈明真相》 

(1941年4月 12日)，台北，“国史馆”藏，蒋中正总统文物档案，002—080104—00007～003。 

⑩ 中共中央文献研究室编：《周恩来年谱(1898--1949)》，中央文献出版社 1997年版，第511页。 
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同时，又相当兼顾晋西北之两点上”。① 

1941年 4月 13日，日苏突然签订中立条约，使得国共两党所处的国际环境迅速易势，蒋介石 

自然明白其中的厉害。“倭与俄协定以后，恐其将不参加世界战争，而先专对中国解决中倭战事为 

惟一目的，则我殆矣”。② 毛泽东同样敏锐地观察到此点，4月 14日致电周恩来，称蒋进攻延安恐 

难实现，为缓和国共关系，建议暂不公布国民党的阴谋，“如蒋知难而退，则饶他一次，以免引起紧 

张局面”。⑧ 而中条山战役的失利，更令胡宗南 自顾不暇，进攻陕北的军事计划遂不再提及。 

然而太平洋战争爆发后，蒋介石认为日苏战争已为时不远。1942年4月，蒋经国前往西安，14 

日与胡宗南会晤，提出“陕北问题应即解决，先从政治人手，地方人手”。④ 毛泽东迅即获悉蒋经国 

前往西安的消息，并将蒋经国此行与第三次“反共高潮”联系起来，认为“反共高潮”即将来临，要求 

各部严阵以待。 

4月 l1日，毛泽东在中共中央政治局会议上强调：“现蒋经国已到西北。蒋介石对我们现已组 

织政治攻势与军事攻势，我们准备对付蒋的进攻。”~13日，毛泽东在中央学习组就时局报告时，提 

醒党内同志：“今明两年是我党最困难的两年”，“我们的困难有两种，一种是反共高潮的困难，另一 

种是我们 自己的经济困难”。⑥ 与此同时，4月中旬，周恩来在重庆向南方局全体党员报告时，“阐 

释了三个月来蒋介石发动一系列反动事件的背景条件，历数反动事件一。九起”，称第三次“反共 

高潮”即将来l临。4月 15日周恩来将自己的判断电告毛泽东⑦，中共中央感到形势严重，17日召开 

政治局会议，并致电各地党部及八路军、新四军负责同志，令其做好应对措施：“有各种材料证明， 

蒋及国民党现正准备于日苏战争爆发后举行第三次反共高潮，我们必须准备团结全党和人民适当 

的应付此次高潮及今年的极大困难。高潮到来时必须表现沉着态度，不可随便发表意见。必须向 

干部指明要认识困难的严重性，方能有步骤的克服困难，同时应指明困难的性质乃是破晓前的黑 

暗，整个国际国内条件都和十年内战时不同，克服困难之后，就有我们与全世界人民的胜利。”⑥5 

月3日，中共中央决定加强陕甘宁边区与晋西北的防务，统一军事指挥，组织陕甘宁晋绥联防军司 

令部，以贺龙为司令员，关向应为政治委员。⑨5月上旬周恩来致电中共中央，建议速调大军准备给 

胡宗南以迎头痛击，“只有打得痛，才能使他知难而退”。⑩21日毛泽东亲 自起草致胡宗南电：“据 

报贵部正在积极动员进攻边区，采取袭击办法，一举夺取延安，此种军事行动归陶峙岳指挥，总兵力 

为五个军等语。事属骇人听闻，大敌当前，岂堪有此。”⑧ 

局势的演变不及中共预料的那么严重，此时无论是内外环境，均不允许国民党发动大规模的反 

共活动，第三次“反共高潮”并未如期到来。即便就胡宗南部而言，该部也尚未具备军事攻取陕北边区 

的实力。5月26日，胡宗南召集幕僚会议，研讨进攻边区的利弊得失，认为中共“增兵囊形地带 ，为 

① 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第287页。 

② 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月13日。 

③ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第287-_288页。 

④ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1942年4月14日，第 122页。 

⑤ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第374页。 

⑥ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第374—375页。 

⑦ 《周恩来年谱(1898--1949)》，第543页。 

⑧ 中央档案馆编：《中共中央文件选集(一九四～ 九四二年)》第13册，中共中央党校出版社 1991年版，第370页。 

⑨ 《毛泽东年谱(1893一l949)》中卷，第379—38O页。 

⑩ 《周恩来年谱(1898--1949)》，第544页。 

⑩ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第381页。 

⑥ 囊形地带是指以旬邑城北马栏镇为中心的陕甘宁边区关中分区，主要是包括淳化、旬邑、正宁、宁县、镇原五县大部地区 

因其位于洛川侧后，形成插入蒋管区的囊形地带，向南可进逼西安，向东可切断成榆公路，故成为国共双方必争的战略要地。 
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防我进攻，而一面夺取神木府谷，造成榆林放弃之事实”。国军若攻取盐池，与会将领担心“何文 

鼎、马鸿逵有无力量”；若进军囊形地带，又无力狙击中共向陇南、南山、宝鸡等地突击；特别是组织 

进攻陕北的突击队难以实现，否则将顾此失彼。鉴于“关中方面，救榆林不可能。榆林方面，有无 

力量。非攻盐池以救榆林不可能”①，胡部遂决定暂取守势。国共关系在随后的一年时间内进入相 

对缓和稳定的时期。然而在胡宗南等强硬派军人看来，随着国际局势的变化及中共力量的不断壮 

大，当国共政治谈判迁延不决，难以达成协议时，军事进攻陕北就愈发具有紧迫性与必要性。即如 

1943年 1月 18日胡宗南与汤恩伯会谈时所言：“战争 Et延长，共党力量益巩固，敌后工作，益应重 

视。对共党如用政治方法进攻，结果徒劳，非用力量控制，决不能就范。”② 

二、闪击延安计划的制定与中止 

1943年3月 16 El，毛泽东在中共中央政治局会议上强调：“日苏不战是世界局势的一个枢纽， 

国共关系要看日苏关系的变化。”( 此后国民党再次策划进攻陕北边区的军事行动，主要缘于蒋介 

石对日苏冲突在即的误判。3月29日，蒋介石注意到日本潜艇击沉俄船的消息，故而在本月反省 

录中特别强调“俄、倭开战之期尚难预料，但其因素并未消弭耳”。④恰巧4月 1日，日本首相东条 

英机出访长春，蒋认为“此举必为攻俄之先声”。⑤ 蒋因此开始着重关注 日本攻苏的可能，认为“俄 

对德军不能继续取攻势，而且其力已竭，甚为显著，故为倭、德生存计，必使俄国不能有休息整补之 

时间，在此两月之内，发动对俄攻势，东西响应，双方夹击，是为其今 日惟一之上策”⑥；同时蒋获悉 

日军成功袭击新几内亚军港，判断日本空军实力并未衰减，进而推理“其进攻西比利亚之威力与形 

势，并未减少，更可知矣。而且俄国空军并不能优胜于德国，则其亦必不能压倒倭国之空军，此时正 

倭寇进攻俄国，惟一难得之良机也”。⑦ 因4月日本向苏联提出交涉，希望苏联向其住德日侨200 

余人发放过境护照，蒋介石得知“须于初夏以前使倭侨能启程，经俄返国”，因此判定“倭俄如果开 

战，其期当在五月之后也”。⑧4月20日，希特勒生 日当天 日本内阁宣布局部改组，调重光葵为外 

相，而文部省由东条英机 自兼。蒋介石疑问日本“何以急遽如此”，经再三研讨，判定 日本内阁改组 

乃讨好德国之举，在德国压力下必将全力攻苏，“不得不于希特勒生 日发表改组内阁，以示倭寇攻 

俄决心，奉慰希氏而已”。4月 23 FI，蒋介石反复考虑后，“结论其必攻俄无疑矣”。⑨ 

蒋介石判断日苏战争爆发为时不远，苏联将面临德Et两面作战，自身难保，故而须在对华问题 

上有所让步。“接盛晋庸报告，俄领事正式书面声明，对驻哈密俄军第八团，与空军及新锡矿，与飞 

机制造厂皆一律撤回，此为中俄在新疆最重大之要案，彼决撤去，是其对新疆政治军事侵略政策之 
一

大转变，若非日本对其西比利亚之进攻，已有切实征兆，决不致此”。⑩ 蒋介石还认为，中共立场 

亦必然趋于软化，“本月‘共匪’之形势，始甚险恶，而后渐趋僭服”，“若非俄、倭形势骤变，决不能僭 

① 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1942年5月26日，第100、130页。 

② 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年 1月 18日，第174一l75页。 

③ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第429页。 

④ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年3月29日、31日，“本月反省录”。 

⑤ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年4月2日。 

⑥ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月3日。 

⑦ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月13日。 

⑧ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月4日。 

⑨ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月23日。 

⑩ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月28日。 
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服如此也”。(!)现实政治验证蒋介石判断的同时，蒋处理中共问题的态度开始发生变化。4月25 

日，蒋介石电令胡宗南“准备‘共匪’之变乱”，强调“对 ‘共匪’之政策与时期之研究”“为今 日之急 

务”②，军事进攻陕北边区的计划再次进入蒋介石的视野。 

恰巧 1943年4月榆林地区国共对峙的军事形势突趋紧张，国民党指责中共“正对榆林作蚕食 

包围之行动，靖边及米脂之我军，均在其四面包围之中，此种情形与过去在河北者，如出一辙”。③4 

月 15 Et，胡宗南、陶峙岳等召开会议，决定由三十六军、暂五十二师、暂十九师必要时负责进攻陕北 

边区；同时认为部队战斗无力主要是输力不健全之故，乃发“剿匪”部队驴马，“输力筹拨由陶岷毓 

办理 ，并发二百万元”。④ 因此，当4月 25日胡宗南收到蒋介石制裁中共的命令后，于5月 3日立 

即与陶峙岳讨论“收复囊形地带事宜”，决定由陶亲赴洛川指挥，并由五十三师接替骑二师。当晚， 

陶峙岳将收复囊形地带计划亲自呈递给胡宗南。⑤ 6 El，胡宗南会见三十六军军长李延年等，重点 

就增强部队运输力量及中共企图进行指示⑥，闪击延安似已箭在弦上。 

5月22日，共产国际提议解散。蒋于24日获知消息，立即意识到“此乃中国民心与内政之一 

大事，岂啻世界思想之一大转变而已哉。故此后对于国内共产党之方针与计划，应重加研讨，是乃 

对内政策之重要时机”。⑦ 5月31 Et蒋介石收悉毛庆祥来自苏联的情报，称Et苏渔区争执未决，fi 

方向苏联抗议：“我国于三月廿Et苏方声明及其说明，认为不满，于同月廿三日再行提出公文，苏方 

虽坚持拍卖主义之方针，拒绝受理”。⑧ 6月 11 Et，蒋介石召见熊式辉，“示以最近 Et本情报，以为 

Et将攻苏”。熊式辉表示“Et本除非救德之危，否则攻苏可能性殊少”，但仍提出“不论Et苏战争之 

果否实现，在两种(即战与不战)情形之下，所应有之处理，皆应先事研讨，以作准备”，蒋介石予以 

肯定。熊式辉当晚拟定应对方案，提出日本进攻苏联之时，国民政府对苏外交运用要点三项，并指 

出仅消灭中共有实现之可能。至于消灭中共的方式，熊认为“不如得苏联谅解而派遣国军北进策 

应，乘机将素来破坏中国军事统一、无作战力量之中共军队加以改造”。⑨6月 12 Et，蒋介石审阅 

熊式辉所拟计划，甚为满意，“以此实为我国生死存亡之所决也”。⑩ 

6月 17 Et，蒋介石致电胡宗南，询问“对于边区之准备，现在如何程度，详复”。⑩ 胡宗南遂即 

加快军事部署。6月 18日胡宗南“经同官、宜君、中部而达洛川”，19 Et召集第九十军军长李文、第 

五十三师师长袁杰三等会谈，提出“由云岩直赴北赤仅三十里。绕开晋军驻地，而截断‘晋匪’交 

通，则此后封锁更易为力”。袁杰三建议：“一、改造地形，尤其是沟地、隙地，如能改造地形，可以弥 

补兵力之不足。二、龙坊镇可直下中部富县永乡镇一带，亦甚重要，应屯一部粮，以备万一。”@胡宗 

南“研究多时”，“默审军事问题”，于25日下定最后决心“以第八、第一六五、第一六七、第二十八、 

① 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月30日，“本月反省录”。 

② 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年4月25、26日。 

③ 《康泽呈蒋中正共军在陕北兵力约七万人正对榆林作蚕食包围》(1943年5月2日)，台北，“国史馆”藏，蒋中正总统文物 

档案 ，002—020300—00050—054。 

④ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南Iii记》上册，1943年4月15日，第 197—198页。 

⑤ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年5月3日，第204页。 

⑥ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年5月6 E1，第205页。 

⑦ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年5月24、31日。 

⑧ 《毛庆祥电日苏关系之情报提要》(1943年5月31日)，台北，“国史馆”藏，蒋中正总统文物档案，002—080103—00046— 

003。 

⑨ 《熊式辉日记》，1943年6月11日，中国社会科学院近代史研究所档案馆藏，下同。 

⑩ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年6月 12日。 

⑩ 《蒋中正电询胡宗南边区准备至何程度》，台北，“国史馆”藏，蒋中正总统文物档案，002-010300-00051—050。 

⑩ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年 6月18、19日，第223页。 
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第七十八各师攻取囊形地带，并定于七月十日开始攻击”。① 胡宗南将该军事计划上报蒋介石，“对 

边区作战，决先收复囊形地带，对囊形地带使用兵力，除现任碉堡部队外，另以三师为攻击部队，先 

夺马栏镇，再向北进，闭锁囊口。预期主攻在宜君同官问，攻击开始时间，预定七月勘 日，并预定一 

星期完结战局”。然而蒋此时似乎还未下定最后决心，批示“可照已有岗电切实准备，但须俟有命 

令方可开始进攻，否则切勿行动，并应极端秘匿，毋得声张”。② 

蒋介石缘何又犹疑不决，主要因日苏冲突并未出现。6月 14日，日本无条件放还被扣苏联船， 

日苏趋于妥协。蒋介石得知消息后，几乎难以接受，称日本此举“为个人最忧虑之一事”。③ 即便如 

此，蒋仍未完全放弃 日苏即将冲突的判断，“倭对俄迁就退让极矣，若非完全屈服，即为其虚伪掩 

饰，以期闪击之得计”。④ 待至27日，日本放还被扣苏联船只，蒋介石方才意识到 日苏冲突将不可 

能，承认自身存在严重的战略误判：“明知敌军实力已不足攻俄，而犹望其攻俄冒险，此非军事家与 

政治家之精神。”⑤日苏战事既然无从谈起，那么借此闪击延安也就成为无本之木，失去实施的前提 

条件。 

中共初始并未窥悉国民党闪击延安的企图，相反认为国民党此刻尚无力量向中共展开大规模 

军事进攻。周恩来自重庆返回延安前，6月 16日还特意与熊式辉会面，提出“不妨由中央多派人前 

往陕北，如党务、情报等工作，俱可照中央计划与各省区同样办理。我再返渝时，拟多带陕北不常出 

来同志来此，以便了解外间情形”。⑥ 同样，毛泽东在 6月 16日召开的中共中央政治局会议上，亦 

乐观地认为：“对国民党不采用决裂态度。国民党内部弱了，没有力量向我们大举进攻。”⑦ 

局势瞬息万变，7月 3日，中共中央获悉胡宗南密谋闪击延安的情报，毛泽东立刻意识到情况 

危急，当即致电周恩来，“数月以来，迭据西安情报，蒋严令胡宗南准备进攻边区，巳巧(6月 18日) 

胡曾到洛川召集军官会议，部署军事，此事请在西安加以探询，并向胡商谈军事冲突对抗战团结之 

利害”。⑧ 身处重庆的董必武则根据中共中央指示 ，“将七七宣言、朱德总司令致蒋介石胡宗南电、 

延安新华社揭穿西安特务假造民意的新闻及延安民众大会通电，秘密印发各报馆、各外国使馆、各 

中间党派及文化人士，并设法寄往成都、桂林、昆明各界及地方实力派”。⑨ 强大的舆论攻势使得国 

民政府面临巨大压力。同时，中共积极展开军事部署，做好全面军事斗争的准备。7月9日，毛泽 

东致电彭德怀：“我已调晋西北四个团渡河南开准备作战，晋西北现仅留六个小团，颇为空虚，同时 

事变有可能发展至两党破裂，我党不能不事先有所筹划。如至那种局面，拟实行前年春季所定计 

划，从五台、太行抽调十个大团(约两万人)西开应变。”⑩国共全面冲突大有一触即发之势。此外， 

中共设法策动地方实力派联合反蒋。7月八九 日董必武连续与章伯钧会晤，在章伯钧表示“如国民 

党军队进攻延安，拟在四川发动反蒋军事活动来策应”之后，董必武指出“如万一胡宗南敢于冒险， 

① 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年6月25日，第227页。 

② 公安部档案馆编注：《在蒋介石身边八年——侍从室高级幕僚唐纵 日记》，群众出版社 1991年版，第366页。唐纵所记勘 

(28)日与胡宗南日记不符，毕竟胡宗南为当事人，其记载应更为可信。 

③ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年6月14日。 

④ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年6月20日，“上星期反省录”。 

⑤ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年6月27日，“上星期反省录”。 

⑥ 《熊式辉 日记》，1943年6月16日。 

⑦ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第446页。 

⑧ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第448页。 

⑨ 《董必武年谱》编纂组编：《董必武年谱》，中央文献出版社 1991年版，第 182页。 

⑩ 《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第452----454页。 
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地方军队如起而反对也是重要的”。① 

事实上，此时蒋介石制裁中共的有利条件已不复存在，日苏关系趋于缓和，中共又已获悉闪击 

延安的详情，掀起全面反击国民党的浪潮，因此，蒋介石不得不暂停军事行动。7月9日，蒋介石电 

话告知胡宗南，“对陕北暂不动作”。② 同日，周恩来抵达西安，7月 11日，胡宗南与周恩来、林彪会 

谈，向周表示对陕北边区无动作。⑨经过两日与胡宗南的交涉，周恩来判断“蒋令胡宗南准备进攻， 

尚未进入行动阶段”，13日在返回陕北前，特意致电中共中央，认为“中央考虑戒备有必要，但延安 

民众大会通电‘刺激太甚’，重庆、西安宜暂缓印发”。④ 然而中共中央并未采纳周恩来的意见，毛 

泽东 13日致电周子健，“你们仍应将延安民众大会通电密发社会各方，不得停止不发”。⑤ 周恩来 

的判断并非毫无道理，此后蒋介石确因中共的宣传攻势“刺激太甚”，当苏联强势干预国共冲突时， 

意欲再次重启闪击延安的计划。 

三、国共矛盾激化与闪击延安计划的重启 

1943年7月7日，中共中央召开政治局会议，毛泽东认为“我们过去两年采用不刺激国民党的 

‘和国’政策，保持了两年多的比较平静，是正确的。现在情况变化，就不适用了，而要采用以宣传 

对付他们的反共宣传，以军事对付他们的军事进攻”。⑥7月13日中共中央决定采取政治攻势，全 

面反击国民党的“反共高潮”，“进行揭露国民党种种罪恶行为与反动思想、政策的宣传工作”。⑦ 

7月8日，《解放日报》刊发《中国共产党与中国民族解放的道路》，纪念共产党成立二十二周 

年及抗战爆发六周年，公开批判国民党内的反共分子“不惜儿戏抗战前途，以军事进攻为威胁，以 

言论进攻造舆论，欲使已经很困难的抗战中国更加分崩离析，更加支离破碎而后快”。⑧ 21日，当 

蒋阅悉此文后，怒不可遏，“延安解放日报所发表之言论，其对我个人之污辱与党政军恶口痛骂，乃 

为从来所未有”。⑨蒋于当日召集党政军联系会议，“谈对付中共荒谬宣传之对策”，决定掀起反击 

中共宣传的全面攻势，陈布雷代为宣读蒋之指示：“(一)如果发动宣传，应侧重于揭发奸党少数人 

之罪恶而启迪彼党多数人之觉悟；(二)须知此乃奸党内部动摇，故造作谣言，希挑起战争，以促其 

党内之团结。”⑩因党内意见纷呈，会议无果而终，“总裁略示意见，命再研究”。 就在国民党商讨 

掀起宣传反击战的同时，事态影响日趋扩大，中共将国民政府闪击延安的计划告知美苏后，美、苏均 

表现出不同程度的忧虑与关注。 

7月7日，中共驻重庆代表将胡宗南密谋闪击延安的相关材料递交给美国驻华使馆，但是美国 

驻华使馆官员的态度明显偏袒国民政府。8日美国驻华代办艾哲逊(George Atcheson)致电美国国 

务卿赫尔(Hul1)：“尽管目前的情况毫无疑问有非常严重的方面，但是在大使高思(Gauss)看来，中 

《董必武年谱》，第 182—183页。 

蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年7月9日，第232i233页。 

蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年7月11日，第233页。 

《周恩来年谱(1898--1949)》，第572页。 

《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第455__457页。 

《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第451—452页。 

《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第455_-457页。 

《中国共产党与中国民族解放的道路》，《解放日报》，1943年7月8日，第1版。 

《蒋介石日记》(手稿)，1943年7月21日。 

《在蒋介石身边八年——侍从室高级幕僚唐纵日记》，第369页。 

《陈布雷先生从政日记稿样》，1943年7月21日，东南印务出版社，出版日期不详 ，第633页。 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑩ 
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央政府在目前的情况下不可能对中共采取直接的军事行动。首先，它将在盟国之间形成非常不利 

的反应，特别是美国和英国，而国民政府 目前需要盟国援助它在抗战期间的军事及战后重建计 

划”，认为国民党此举应是向中共施加军事压力，迫其接受国共谈判的条款，“而不是希望将它扩大 

到战争的边缘”。① 史迪威态度则要强硬得多，得知闪击延安计划后，向董必武明确表示“如中国内 

战，他必将飞机带走”。② 苏联态度更趋积极，7月 14日苏联驻华使馆参赞就国共目前冲突的状况 

与艾奇逊交换意见，“认为国民政府在边区周围调动如此多的兵力是希望向中共施加压力，迫使其 

接受蒋委员长的谈判条款，而从中国国际关系的角度而言，他不希望在此刻看到对中共军队实施军 

事攻击”。③ 

面对美苏驻华官员对中国内战的担忧，蒋介石感到必须有所行动。7月23日，蒋介石与陈布 

雷“详谈对中共驳斥宣传之意见”④，决定“发布劝告中共党员书，说明政府对中共一贯政策”。⑤ 陈 

布雷颇有异议，认为“此时发书，如出以宽容之意，则适中‘匪类’此次反宣传之计，否则如出以严正 

态度，则又为‘匪类’藉口，作反宣传资料”。陈向蒋建议：“当此轻重皆非之时，惟有暂取静默，以事 

实足以证明‘匪类’反宣传，全出诬妄也”⑥，否则政府此举有越描越黑的嫌疑。蒋最终接纳陈布雷 

建议 ，“决定对中共谣言诬蔑暂置不理”。⑦ 至于中共问题如何解决，蒋此时愈发相信斥诸武力是唯 
一 的办法，“‘共匪’既非仁义所能感化，则除武力之外，再无其他方法可循”，但亦承认此时“时间未 

到，惟有十分隐忍，必以犯而不校之态度处之”。⑧ 

7月29日，蒋介石收到驻美大使魏道明的报告，得知美国《读者文摘》(Reader~Digest)刊登的 

鲍尔温(Baldwin)( 批评国民政府抗战的文章影响甚广，魏道明特别提及“鲍尔温出身海军，成为海 

军代言人”⑩，且“此次对我国谬论似有英国背景之意向”。⑩ 蒋介石认为鲍氏所言“不仅毫无价值， 

而且谤毁造谣，使倭寇因之乘隙离间，此乃英国与共党双方在美中伤之影响也”⑩，“颇为震怒”，命 

令中央宣传部“加以研究或发动几个报馆写文章，一方面在美国发动人士著论驳斥”⑩，另一方面改 

变对中共暂置不理的方针，“欲以舆论压迫之”。⑩ 7月 30日，蒋命令陈布雷“通知各省参议会与民 

意团体，驳斥中共七七论文，并质问毛泽东”。⑩ 

8月2日，陈布雷、吴国桢、蒋廷黻、董显光等根据蒋之指示，商讨如何批驳鲍尔温的文章。吴 

① “The Charge in China(Ateheson)to the Secretary of State”，July 8，Department 0f Stme ed：Fo~ign Re~tiom 0厂舭 Un~ed 

States(hereafter∞FRUS)，D~lomatic Pape~1943，China(Washingon：Government Printing Office，1957)，PP．277—279． 

② 《董必武年谱》，第183页。 

③ “ IIhe Ch~ge in China(Ateheson)to the Seereta~of State”，July 14，FRUS，D咖fD，m Pape~1943，China，PP．283—284． 

④ 《陈布雷先生从政 日记稿样》，1943年7月23日，第633页。 

( 《蒋介石 日记》(手稿)，1943午7月23日。 

⑥ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年7月24日。 

⑦ 《陈布雷先生从政 日记稿样》，1943年7月25日，第633页。 

⑧ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年7月24日。 

⑨ 鲍尔温，有时也作“鲍尔文”，本文皆统一为前者。 

⑩ 《陈布雷、董显光、吴国桢、蒋延黻等关于鲍尔文问题之讨论》，中国第二历史档案馆藏，国民党中央宣传部档案，七一八 

(1)／181。 

⑥ 《魏道明电蒋中正简述鲍尔温经历及此次对中国谬论似有英国背景意向》(1943年 7月29日)，台北，“国史馆”藏，蒋中 

正总统文物档案，002—090103—00004—121。 

⑥ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年7月30日。 

⑩ 《陈布雷、董显光、吴国桢、蒋延黻等关于鲍尔文问题之讨论》，中国第二历史档案馆藏，国民党中央宣传部档案，七一八 

(1)／181。 

⑩ 《熊式辉 日记》，1943年 8月9日。 

⑩ 《陈布雷先生从政 日记稿样》，1943年7月30日，第634页。 
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国桢认为“鲍尔温此文我们若完全不理他，固然不好，如果正面去反驳他，也要有考虑”。经过多番 

讨论，最终陈布雷提议：“可以由重庆一家报纸根据总裁之指示要点，著论辩驳”，“其中微似动怒之 

言辞，可以不必写出，我不主张多在新闻纸上写东西，有一家报纸写也就够了”。① 8月5日，《大公 

报》发表驳斥鲍尔温的文章，蒋介石认为鲍文毕竟是民间言论，“无大害也”，故“决定不别撰评论 

焉”。② 批鲍一事，即告结束。但国民政府面临的舆论攻击并未停歇，反而有愈发严重的态势。8 

月上旬，中共中央以“揭穿国民党的实质并教育革命队伍”为名，“拟于八、九两月发动反中国法西 

斯主义的运动”。③ 批判国民党反共独裁的舆论浪潮此起彼伏。乃至陈布雷亦惊叹：“中共近月来 

竞直接攻击委座，想见其企图之恶劣也。”④ 

相较于中共的舆论攻势，苏联官方媒体的批判更具杀伤力。1943年 8月 7日，塔斯社记者罗 

果夫在杂志《战争与工人阶级》发表《中国内部发生严重问题》，“极力攻击中国政府。对于第八、第 

四军之压迫，指系政府中主和及妥协派之所为，认为于中国抗战前途甚为妨碍”。⑤ 8月 8日，蒋介 

石得知此事后，判断“俄国政策对‘共匪’并未放弃，而犹想保留其势力也”。⑥8月10日，国民党中 

宣部立即通过美联社、《纽约时报》在渝记者向国际声明：“莫斯科所发表之文字，谓重庆有败战主 

义情绪，重庆所得之消息显足以压倒之。据谓中国已一再明白表示立场，任何和平建议均不加考 

虑，惟继续抗战至日本完全战败。”⑦ 

与此同时，8月8日美国陆军参谋长马歇尔致电宋子文：“中国政府与共党摩擦日烈，据最近消 

息虽未确实证明，然显示已限共党于八月十五日以前归顺国民政府，否则采取对付办法。查现值我 

同盟国正应全力应付日本之时，如所报属实，诚可焦虑，能否设法避免此类情事。”宋子文将马电转 

发给蒋，强调“来电虽系马歇尔出面，当得罗总统授意，是否并由苏联密告，此间一时无从查悉”。⑧ 

蒋介石不仅将之视作苏联的策动，更与此时的国际局势联系起来，判断苏联将阻止国民政府进入世 

界四强行列。而中共此时强大的政治攻势，在蒋看来“其政治上之目的，即秉承其第三国际之指 

示，趁滇缅路未克打通以前，阴谋破坏中苏英美四国协定之订立，或于英美苏三国议定协定时，使中 

国牵于内战，损失信誉，而不克参加。此其企图所在，无非破坏抗战危害党国。故对彼党之挑剔行 

为，我一用兵，他之诡计获逞，我即陷于失败”。苏联则“看到滇缅路没有打通以前，我们中国战场 

还是孤立的，而一旦打通以后，抗战局势必为改观，乘此时机他即欲利用中共在内部捣乱，而威胁英 

美，使英美对我采取观望态度，不即进攻缅甸。⋯⋯否则，如果我国滇缅路重开，国际交通之阻碍已 

去，不仅第三国际与中共的国际挑剔之可能性大大减少，而且 日寇侵华军队亦必 自南向北后撤，而 

退守华北一带。到此时无论中国与国际之局势，皆于他为不利。此即他怂恿中共阴谋趁此时机在 

我国内部捣乱之一主要原因”。⑨ 

① 《陈布雷、董显光、吴国桢、蒋廷黻等关于鲍尔文问题之讨论》，中国第二历史档案馆藏，国民党中央宣传部档案，七一八 

(1)／181。 

② 《陈布雷先生从政 日记稿样》，1943年8月5日，第637页。 

③ 《周恩来年谱(1898--1949)》，第573页。 

④ 《陈布雷先生从政 日记稿样》，1943年8月23日，第640页。 

⑤ 傅铱华、张力校注：《傅秉常日记》，1943年8月15日，台北，中研院近代史研究所2013年版，第 134页。 

⑥ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年8月8日。 

⑦ 《呈蒋介石之塔斯社记者罗果夫的文章“论中国现局”等及日官吏盐见圣策的声明书》，中国第二历史档案馆藏，国民党 

中央宣传部档案，七一八(4)／247。 

⑧ 高素兰编：《蒋中正总统档案 ·事略稿本》(54)，台北，“国史馆”2011年版，第276．277页。 

⑨ 《蒋中正召集各院部会首长指示十一中全会对中共问题应采取何种态度》(1943年9月11日)，台北，“国史馆”藏，蒋中 

正总统文物档案 ，002—020300—00050—064。 
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蒋感到必须在苏德战争结束前，解决中共问题。如果说 8月7日蒋介石还认为解决中共问题 

尚非其时，那么 13日时，蒋介石已经开始“对‘共匪’计划，无时或忘”。① 可知苏联介入国共冲突， 

确实刺激蒋加快武力解决中共问题的步伐。蒋介石认为“共俄在美对我反宣传之阴谋毒计，必须 

彻底破除”，命令宋子文向罗斯福特别说明，“如中共猖獗，则抗战失败，中国与亚洲皆沦为赤化，太 

平洋即无和平之日，使其知中共之阴谋及其背景之不可忽视”。② 8月 16日，宋子文在与美国总统 

罗斯福的顾问霍普金斯会晤期间，特别提到“苏联人似乎正在恢复向中国共产党提供援助。中共 

刊出了有关委员长向中共发出最后通牒的诽谤性言论，这并不是事实”。霍普金斯回答道：“当然， 

这是他们惯用的伎俩。但中国迟早都必须面对苏联”，虽然未直接就国共问题表态，但表达了对苏 

联的不满。③ 如此更加坚定蒋介石重启进攻陕北边区的计划，“对‘共匪’之计划，至此不能再事被 

动消极，顾及太多，长此以往，则我愈迁就退让，则‘匪’更放肆猖獗”。，④ 国共两党由舆论对抗再次 

走向军事冲突的边缘。 

四、美国干预与闪击延安计划的终结 

1943年8月 2 Et，毛泽东分析时局时提出“国民党为进攻陕甘宁边区新调来的六个师，现已撤 

回四个师，此次反共高潮已被打退”。⑤ 即便如此，毛仍于 8月 13日特别提醒党内注意国民党进攻 

边区的阴谋“并未放弃，同时在全国广泛发动要求解散共产党的舆论”。⑥ 毛对于国民党反共举动 

的警醒，并非毫无道理，就在8月 13日，蒋介石决定重新实施军事制裁中共的计划。 

蒋介石首先抓紧做好进攻陕北边区的军事准备与部署。8月 17日，蒋“研究陕北地形与‘剿 

匪’计划甚久”⑦之后，于当日致电胡宗南，称中共“必至攻击我”，要求五十七军之驴马、枪弹迅速 

补充，加强海固防御力；命令胡宗南限时完成桃力民与沙王府之机场的修筑，同时重点考虑与何文 

鼎的通信办法及无线电通信的保密方法。⑧8月24日，蒋反复思量“剿共预想之变故，甲、持久不 

能解决；乙、倭寇乘机进攻洛阳、西安；丙、俄国干涉，侵犯新疆；丁、‘共匪’窜于晋西或陇东或宁夏； 

戊、我军反攻倭寇时之扰乱我后方”。⑨ 为防患于未然，蒋介石决定采取三项措施：“一、调青海骑兵 

两团到陇东。二、令宁夏积极准备防‘匪’西犯。三、后方补训部队与各军师长之召见。”⑩ 

更为重要的是，8月25日，蒋介石拟定解决中共问题的总体方略。蒋认为太平洋战争爆发后， 

“中央现在之地位与形势，已处于主动，决非如民国卅年夏季以前完全处于被动之时期矣”。虽然 

蒋亦明白“中共问题无根本消灭之法”，但现今用数十万军队封锁边区，反倒不如闪击延安，“使之 

变成流寇，无立足之地为上策”。待占领陕北边区后，“可抽出十军兵力在后方各地，一面防范，一 

面搜剿，较为得计”。最终 ，蒋介石决定解决中共问题的具体步骤：第一，宣传重于军事；第二，分化 

《蒋介石 日记》(手稿)，1943年8月13日。 

《蒋介石 日记》(手稿)，1943年8月 14日。 

吴景平、郭岱君主编：《风云际会——宋子文与外国人士会谈记录(1940--1949)》，复旦大学出版社2010年版，第 l26一 

《蒋介石 日记》(手稿)，1943年8月20日。 

《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第461页。 

《毛泽东年谱(1893--1949)》中卷，第465页。 

《蒋介石 日记》(手稿)，1943年8月17日。 

蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年8月 17日，第249页。 

《蒋介石 日记》(手稿)，1943年8月24日。 

《蒋介石 日记》(手稿)，1943年8月27日。 
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中共，“使之内部分化，增强其归顺中央之心理”；第三，准备军事行动，“在此三个月内为积极准备 

时期，于此期内，非不得已时不加实剿，乃以威胁与压迫之态度，造成其内部之恐怖状态”。第四， 

选择日苏和战与德俄战争二者未决之前的有利时机实施，“此时实为我有利之时机，而且英美对俄 

之心理，正在转变之间，英美亦不致中俄共宣传之毒，其当表同情于我也”。① 

蒋介石在完成各项部署后，罗斯福突如其来的反对之声，打破了蒋的原有计划。8月29日，宋 

子文致电蒋介石，告知当日与罗斯福会谈，罗斯福特别提及：“盼望改编共军不斥诸武力，盖如有内 

战，恐玉石俱焚，且予人谓中国不能统一之机会，故望委员长能以政治手段解决”。② 8月31日，罗 

斯福再次与宋子文会晤，并示意：“我由衷希望你们不要与八路军开战。在他们中有一些良好的社 

会主义和民主思想的萌芽。你们万万不可浪费了这些有价值的东西。”③9月 6日，史迪威更以备 

忘录的形式建议：“胡宗南以数师向东转调，并于数点渡河进攻郑州及新乡两地。”④蒋介石阅悉备 

忘录后，大骂史迪威：“此其必受‘共匪’所主使，而且其语意有威胁之意，且名为备忘录，是将来制 

裁中共时，证明曲在于我之意，此史实一嘴卑劣糊涂之小人。”对于史迪威的要求，蒋介石“不屑驳 

复，乃置之不理”⑤，但罗斯福的意见，蒋则颇感应付困难，“中共在美宣传，几乎已使罗斯福及其左 

右迷误难醒，此为最大之困难”⑥，不得不考虑改变制裁中共的方案。 

9月 5日，胡宗南前往重庆参加国民党五届十一中全会，当日与蒋介石商谈对延安作战意见。 

胡宗南表示“以主力由宜川、洛JiI间，直取肤施，以一部攻取三边，然后包围而歼灭之”，对此蒋认为 

“现时进攻，不甚相宜，因其有备”⑦，暂时以封锁边区为妥，否决了胡的建议。为缓解美国疑虑，9 

月7日蒋致电宋子文，保证对中共问题“不用武力讨伐，惟以法纪制裁之方式出之”，要求宋子文 

“对于此点在美国宣传应有特别之准备，请即召集美有关全体之宣传人员积极进行，务使其重要日 

报与杂志皆能全文登载对我政府加以赞扬之评论，期收大效”，至于宣传经费“当可不惜一切 

也”。⑧ 至于中共问题如何解决 ，蒋计划提交五届十一中全会讨论，以便做最后的决议。 

蒋所言的法纪制裁，即一方面封锁陕北边区、取消八路军番号，另一方面宣布中共为非法组织、 

公布其罪行。9月 9日，蒋介石召集国民党党政军核心干部商讨对中共决议案。王世杰与孔祥熙 

“发言最多”，孑L认为军事进攻陕北恐使得英美停止援助，甚或延缓英美对日的进攻计划，王世杰表 

示须待英美对 日作战取得更大成果之后，方可对中共示以严厉态度。⑨ 最终，蒋介石采纳众人意 

见，“决将隔绝区与取消其军队名号之处分二点，完全取消，以国际环境与战争局势，尚非制裁之时 

机，故亦不加以处分，但将其罪恶仍全部声明，以明功罪与是非也”。⑩ 同日，蒋介石致电宋子文，强 

调对中共问题“不得不用纪律处治，以明功罪而整纪纲，但决不加以武力讨伐”，命令宋子文口头密 

告美国要人，“勿使其为此悬念，总使美国政府要人能了解中共与第三国际在美国种种宣传阴谋之 

① 《蒋介石日记》(手稿)，1943年8月25日，“杂录”。 

② 秦孝仪主编：《总统蒋公大事长编初稿》第5卷上册，台北，中正文教基金会2002年版，第366～367页。 

③ 吴景平、郭岱君主编：《风云际会——宋子文与外国人士会谈记录(1940--1949)》，第 l3O—l31页。 

④ 《史迪威呈蒋中正根据军事之观察并配合事实需要拟具对华北西北日军发动袭击计划》(1943年9月6日)，台北，“国史 

馆”藏，蒋中正总统文物档案，002—080103—00050—023。 

⑤ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年9月 12日，“上星期反省录”。 

⑥ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年9月5日，“上星期反省录”。 

⑦ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年9月5日，第258--259页。 

⑧ 《蒋中正电宋子文在美宣传全会决议文不以武力制裁中共》(1943年9月7 E1)，台北，“国史馆”藏，蒋中正总统文物档 

案，002—910300—00052—020。 

⑨ 《徐永昌日记》(手稿影印本)第7册，1943年 9月9日，台北，中研院近代史研究所 1992年版，第 162—163页。 

⑩ 《蒋介石日记》(手稿)，1943年9月10日。 
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所在为要”。① 宋子文在收悉蒋电后，9月 10 Et与驻美大使魏道明等商议中共问题，并当Et复电蒋 

介石，反对公开批判中共，称大会宣言“若连带共党问题，一般不明真象者，必曲解本党大政方针， 

不过为解决共党之手段，故宣言不如不提处置共党问题，俟一两个月后，根据此项大政方针，促使共 

党就范，一面更广事宣传，必有良好效果”。② 

9月11日，蒋介石召集吴稚晖、戴季陶、孔祥熙等再次商谈对共方针。蒋介石此时已认识到军 

事进攻陕北边区将使得国民政府面临严重的政治外交危机，“如我进攻迁延不决，则 ‘匪势’更张， 

国际舆论对我更劣；如我能速战速胜，则‘匪’不过迁移地区，不能根本消除其‘匪党’，而我国内战 

既起，复不能根本解决，则国家威信仍有损失”。③故而蒋介石明言军事进攻陕北尚非其时，称“尤 

其于滇缅路未获重开与四国协定尚未成立之时，更不可不镇静坚忍，以免中其毒计”④，提出对共方 

略三策。第一策为军事解决，但该策“在目前滇缅路未打通与四国协定未订立以前，吾人倘遽尔采 

取此策，致影响外交之失败，则殊为失算”。第二策为“对中共不进剿，仅宣布促其觉悟，而予以自 

新之路”。然而“此项办法恐亦无何成效。盖无论吾人发表何项文字，在中共方面，不仅不会接受， 

而且将多方曲解利用，徒供其作反宣传之资料”。第三策秘密处理中共问题，不公开批判：“全会对 

于中共问题尽可作详尽之检讨报告，仅可成立一妥善决议，指定由某一机关或某人负责处理中共之 

事，而对外绝对秘密。”蒋此时接纳了宋子文的建议，认为第三策最为合适，“尤其在此时切忌公开 

的、正式的向他攻击，以免中彼奸计，致使国家受到影响”。不料党内元老对蒋“大事小作”的方案 

颇多不满，如戴季陶提出“对于共产党必须有一应付之腹案，即令泄漏亦无妨碍。因不如此，则不 

仅社会人士怀疑，即党内同志亦无所适从也”；蒋被迫答允“全会中应作一报告，可以书面朗诵，至 

决议案取何种形式，及如何方式发表，明日须再加研究”，但仍再三强调中共问题为政治问题⑤，“应 

用政治方法求得解决”。⑥ 

9月13日，国民党五届十一中全会召开第八次大会，讨论中共决议案。蒋介石特别强调“今天 

的问题不是共产党的问题，而是对于国际如何宣传的问题”，“我们现在无论在事实上或在理论上， 

都要注重共产党，现以政治方式来宣传”，该案遂即通过。⑦ 同日，蒋介石致电宋子文，询问“美国官 

方与各报对于全会开会词以及各种所发表文字及议案之舆论观感与注意程度”。15日，宋子文复 

电蒋介石：“美政府及一般人民皆谓惟有此种切实宣示，可使美国民众对华信仰益坚，中国与民主 

集团提携更易，并谓处置共党办法确有大政治家风度。”⑧蒋介石为此颇为自得，认为“处理‘共匪’ 

案之决议文与指示发表以后，中外一致颂扬，实为今后对‘匪’宣传转败为胜之枢机，‘共匪’对美国 

之宣传奸计，从此或将失效矣”。⑨ 

蒋介石虽认识到政治解决的必要性，但五届十一中全会后，并未立即放松对陕北边区的军事压 

① 高素兰编：《蒋中正总统档案 ·事略稿本》(54)，第496—50o页。 

② 《宋子文电蒋中正关于共党问题处置意见》(1943年 9月10日)，台北，“国史馆”藏，蒋中aY-总统文物档案，002—080104— 

00002—007。 

③ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年9月11日。 

④ 高素兰编：《蒋中正总统档案 ·事略稿本》(54)，第5o9_515页。 

⑤ 《蒋中正召集各院部会首长指示十一中全会对中共f*l题应采取何种态度》(1943年 9月 11日)，台北，“国史馆”藏，蒋中 

正总统文物档案，002—020300—00050—064。 

⑥ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年9月12日。 

⑦ 《中国国民党第五届中央执行委员会第十一次全体会议速记录》(1943年 9月 13日)，台北，中国国民党党史会藏，会 

5．2／165．3。 

⑧ 《宋子文电蒋中正美国务院及各报评论对我定期实施宪政暨用政治方法解决共党问题多表欣慰同情》(1943年9月15 

日)，台北，“国史馆”藏，蒋中正总统文物档案，002—080106—00036—008。 

⑨ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年 9月19日，“上星期反省录”。 
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力。至于陕北军事紧张局势是否缓和，蒋介石仍在观察中共及苏联的态度。10月 6 El，中共提议 

自即日起不再发表攻击国民党的言论，27日国民党驻延安联络参谋徐佛观致电中央：“共党同意委 

座在十一中全会及参政会政治解决之表示。”①同日，美英苏在莫斯科召开的三国外长会议，通过四 

国协定，而苏联对美国所提中国位列世界四强的建议，并未持反对态度，蒋介石获悉后，感叹“此乃 

对‘共匪’容忍之政策见效之明证也”。② 10月 31 13，蒋介石认为中共“态度渐变，暂时缓和之方略 

或可达到，此乃政策正确所致，是亦容忍之效”③，遂即开始缓和对陕北边区的军事压力。12月 12 

日，蒋介石致电胡宗南，决定“抽调一军赴渝，并令缓和陕北形势”④，长达数月的国共内战危机至此 

方彻底消解。此后国民党封锁陕北边区的部队第一线碉堡部队虽未撤防，但 1944年 1月 13日第 

二线控制部队八师开始后撤至咸阳，蒋亦于当日令邵力子转告董必武，“我军在陕北囊形地带已令 

撤除一二师，至于共军撤不撤，则听之”。⑤ 国民党又再次走向政治解决中共问题的道路。 

五、余论 

1943年 9月 23日，国民政府驻苏大使傅秉常收听重庆广播时，得悉“张道藩对沦陷区民众广 

播，提及中共不法行为，十一中全会决定设法劝其改过”，感叹“大约国内对于中共问题，数月来想 

甚紧张，在此抗战中有此，殊为痛心”。⑥ 1943年胡宗南闪击延安计划看似波澜不惊 ，但其背后所 

隐藏的全面内战危机更令人胆战心惊，通过对该计划的史实重建，或可对 1943年的中国政治有更 

深层次的认识。 

首先，国际因素成为蒋介石考量战时国共关系、决定国共和战与否的关键所在。不仅 日苏冲突 

在即的判断成为蒋介石发动第三次“反共高潮”的主要依据，并且苏联对国共冲突的公开干预，亦 

成为刺激蒋介石重启闪击延安计划的首要原因。美国总统罗斯福旗帜鲜明地反对内战，更是迫使 

蒋介石重新回到政治解决中共问题老路的主要因素，否则蒋介石也不会在最终决定是否闪击延安 

时，明言中共问题的解决根本取决于美国态度，称“对‘共匪’之急务，乃为对美国之宣传战与神经 

战，为成败之关键，而非军事强弱之关键也”。⑦ 但是，随着美苏深层次的介入国共冲突，国共关系 

及其实力的变化又成为影响美苏在华存在的重要变量。当史迪威态度鲜明的反对国民党军事进攻 

陕北边区时，蒋介石对其不满与日俱增，无疑为 1944年史迪威事件的爆发埋下了冲突的种子。 

1943年9月 10 t3，蒋介石特意致电宋子文，斥责“史迪威不知共党十年来经过之历史，更不明了最 

近共党之内容及其阴谋之所在，徒听共党之煽惑，助长共党之气焰，殊为可叹!''⑧ 

其次，国民党党内弥漫的反共意识则是闪击延安计划出台的重要背景。尤其共产国际解散后， 

国民党党内对中共内部形势产生严重误判，主张趁机军事解决中共问题者更是不乏其人，胡宗南可 

谓代表性人物。1943年6月 13日，胡宗南收悉国民政府就共产国际解散所拟定之指示，直呼“政 

府今后处理中共问题时，可减少投鼠忌器之顾虑”。⑨ 8月 11日，胡宗南密电蒋介石，“延安最近情 
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① 《在蒋介石身边八年——侍从室高级幕僚唐纵 日记》，第386页。 

② 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年1O月27日。 

③ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年10月31日，“本月反省录”。 

④ 蔡盛琦、陈世局编：《胡宗南日记》上册，1943年12月12日，第285页。 

⑤ 《在蒋介石身边八年——侍从室高级幕僚唐纵 日记》，第404页。 

⑥ 傅铱华、张力校注：《傅秉常日记》，1943年8月15日，第 149页。 

⑦ 《蒋介石 日记》(手稿)，1943年9月12日。 

⑧ 高素兰编：《蒋中正总统档案 ·事略稿本》(54)，第5Ol_5O2页。 
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形非但无和平表现，反变本加厉，其备战情形，尤为积极”，特别强调中共内部已呈分裂局面，“据报 

周恩来抵延安后，除出席欢迎会外，甚少见其踪迹，据传或受软禁”。① 问题是蒋介石未能做出准确 

判断与评估，政策制定出现严重偏差，8月25日拟定解决中共总体方略时，乃将分化瓦解中共作为 

关键选项。胡宗南的鼓动请求，在蒋重启闪击延安计划的过程中，作用不可忽视，以至于 1944年 7 

月蒋介石在总结豫西战役教训时，还特别责怪胡宗南：“你看现在大家谁还看重你?假使上半年如 

剿‘赤匪’，你一定失败，那时影响之大，不知如何也!”② 

此外，国民党闪击延安计划促使中共重新定位与国民党的政治关系。中共不仅改变过往的 

“和国”政策，掀起大规模政治攻势，更将《中国之命运》⑧作为法西斯经典重点批判。1943年 3月 

《中国之命运》出版后，蒋介石颇为自得，甚至在 1943年感想与反省录内仍自诩：“本年心理建设方 

面收效颇多，尤以《中国之命运》出版以后，青年思想渐收统一之效。”④然而7月中旬，董必武致电 

中共中央，建议组织力量批判《中国之命运》，“对国民党顽固派展开一个宣传攻势”。⑤董之提议， 

无疑将矛头直指蒋介石。毛当即采纳董的提议，7月 19日将陈伯达所写《评(中国之命运)》“看过 

改过”后，又致信《解放 日报》社社长秦邦宪、总编辑陆定一，建议《评(中国之命运)》“在今 日或明 

日发表”，“以此作一次大宣传”。⑥20日《评(中国之命运)》刊出后，毛泽东致电董必武，“要求中 

共中央南方局将《评(中国之命运)》一文，印译为中英文小册子，在中外人士中散发”，“以便在中 

国人民面前从思想上理论上揭露蒋之封建的买办的中国法西斯体系”。⑦ 中共如此半公开的批判 

蒋介石，在抗战期间还是首次，此举虽对蒋有所刺激，1943年8月25日蒋介石制定制裁中共总体 

方略时就曾骂道：“‘共匪’对余中国之命运第七章，最近乃露骨攻讦”，“今其态度已毕露，对于政治 

方法之解决完全绝望，乃不得不准备军事，积极进剿”。⑧ 但亦表明中共试图获取与国民党对等的 

政治地位。蒋介石对此也有所觉察，强调中共政治攻势的目的是“使中央声明不起内战之保障，以 

达其掩饰破坏抗战、扰乱社会之 ‘匪寇’行径，即间接承认其组织，使与中央对立，获得敌体之地 

位”。⑨ 随着 1944年豫湘桂大溃败，国民党执政地位遭受严重冲击，中共适时提出联合政府的口 

号，国共关系迈人一个新的历史阶段。 

[作者贺江枫，南开大学历史学院讲师、博士后] 
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