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防卫厅防卫研修所战史室曾对 日军在华北抗 13根据地、游击区实施治安战的情形进行了描 

述①，另外13军华北方面军相关的资料也比较齐全，所以笔者此前的研究都以华北为中心。 

但是，就华中和华南来看，13军对华中的新四军根据地及抗 13游击区也实施了治安战，还有如 

前引拙著《海军的13中战争》(海军 13中戟争)中简单提及的那样，海军在其侵略并统治的海南岛 

也推行了三光作战。在华中和华南，对于国民党军方面的抗 13游击区及红枪会、大刀会等民众 自卫 

组织以秘密结社为纽带开展抗 日武装斗争的地区，日军同样实施了三光作战。在国民党政府作为 

抗 日后方基地而推进“西南建设”的四川、云南、贵州等地，国军方面抗 日游击队的活动比较活跃， 

13军也对这些地区实行了三光扫荡作战。 

日军在华中、华南实施治安战的相关资料已经散失，对其进行调查、搜集并非易事。但在中国， 

由省、县等党史研究部门及各级政治协商会议进行的资料搜集与研究是有相当进展的。如果 13本 

研究者在开展有关华中、华南方面军相关资料调查、研究的同时，还与中国地方史研究者合作进行 

调查、研究的话，可以期待，这将会大大推进对于13军在华中、华南实施的治安战的研究。 

[作者笠原十九司，日本都留文科大学名誉教授；译者孙雪梅，南开大学外国语学院日语系副 

教授] 

(责任编辑：郭阳) 

德国反省中的另一面： 

东德如何处理有关第三帝国的历史记忆 

魏格林(Susanne Weigelin—Schwiedrzik) 

一 般中国学者会认为德国对二战历史的反省彻底而又没有任何遗留，但事实上德国人的反省 

不是这样简单 ，也不是一蹴而就的。 

26年前，当德国统一时，大概没有多少人能预料到东、西德在反省希特勒第三帝国的问题上会 

出现明显的区别。从 20世纪 80年代中期起，西德(德意志联邦共和国)被全世界公认为是一个成 

功面对第三帝国历史的国家，它的精英阶层包括知识分子，都以为东德(德意志民主共和国)民众 

也会认可这一成功，接受西德有关希特勒第三帝国的叙述。但是，实际情况并没有那么简单。随着 

极右翼思想在东德年轻人中影响越来越大，德国一部分历史学家和政治学家开始研究东德的记忆 

文化及其对第三帝国的反省。他们研究的出发点之一是假定极右翼的影响力建立在年轻人对希特 

勒第三帝国历史的误解之上。其实，东德极右翼势力产生的原因不仅在于对东德现实的不满，也与 

不接受西德对过去的反省态度有关。其中一个很重要的因素在于西德反省中的内在尴尬，即通过 

责备 自己过去的错误来求得国际认可。而这种 自责的态度，又引出一个“非民族主义”的“民族主 

义”国家，和以“非民族主义”自傲的精英阶层。在全球化时代，这样的态度固然对适应新的形势很 

有利，但是，一部分民众，特别是底层平民因感觉到国家不再能保护他们的利益而处于不安之中。 

① 防街斤防街研修所戟史室『戟史蕞言 北支 治安栽(1)』、朝垂新明社、1968年；『戟史蕞害 北支 治安戟(2)』、朝霎 

新 闻社 、1971年 。 
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在这样的情况下，强烈的民族主义成为极右翼吸引这部分人群的重要思想工具。从这个意义上说， 

东德右翼影响力的增长确实与统一后的德国对 自己过去的态度有一定的联系。 

胜利者的记忆文化 

民主德国是原德国共产党驻莫斯科的所谓“避难党”在苏联军队的支持下建立的。长期在莫 

斯科避难的瓦尔特 ·乌布利希特(1893--1973)于1945年4月30日回到德国，与他周围的所谓“乌 

布利希特派”一起负责德国共产党在苏军占领区的工作。这部分人没有与纳粹党合作 ，也没有参 

与德国军队的任何战争行为，所以他们认为自己是与苏联军队一起打败了德国。在以德国共产党 

为领导核心的后来的民主德国看来，他们当然是反对第三帝国的产物，而后来在西德成立的德意志 

联邦共和国则是第三帝国的继承者。 

后来的一系列事实好像也为这样的视角提供了证明。德国西部的纽伦堡成为欧洲国际军事法 

庭所在地，22名原第三帝国党、政、军领导人在这里受到审判。其余第三帝国的负责人于 1946年 

至 1949年期间在美国军事法庭，即在后来的西德被审判调查。同时，苏军占领区也采取了去纳粹 

化措施 ，不过这些措施是原德国共产党(1946年后改名为“统一社会主义党”)进行土地改革、重工 

业国有化，即制度变革的一个组成部分。东德法律方面的去纳粹化措施于 1952结束。根据这个逻 

辑，新成立的东德与之以前的第三帝国是天然切割的，不仅无需承担战败德国的任何责任，反而以 

自己参与了打败德国而骄傲。得到周围社会主义国家的信任 ，是乌布利希特派与苏联长久以来密 

切合作的成果和继续。民主德国与联邦德国的本质区别在于它无需向周围国家证明自己不会再犯 

像希特勒第三帝国那样的错误。 

不过 ，在建立东德的过程中，新政权面临一个很严重的问题。因为共产党和与之密切合作的社 

会民主党在第三帝国时期曾受到强烈打击和镇压，人员损失很大，所以它们在社会上的支持者不 

多。特别是在第三帝国执政者中不可能有共产党和社会民主党的人。如果准备建立以统一社会主 

义党为核心的政权，就必须扩大其社会基础、提高行政能力，因此不得不依靠一部分原纳粹党的人 

来从事各地的行政工作。而统一社会主义党在容许原纳粹党人参与执政的同时，也将他们纳入党 

内，成为该党党员，甚至动员一些原纳粹党党员参与新政权的公安工作。1954年统一社会主义党 

党员中原纳粹党党员占到25％。这种现象损害了统一社会主义党与纳粹党彻底决裂的形象，但却 

帮助解决了一系列问题，特别是解决了包容与否的难题。为了减少不良影响，东德政府一直谴责西 

德从未与纳粹政权划清界限，留用以前的行政人员继续从事原来的工作。60年代西德大学生运动 

要求加强去纳粹化和反省，或多或少受到了这种宣传的影响。 

因为有这样的历史背景，东德的记忆文化与西德有明显的不同。东德的精英阶层没有必要来 

责备自己而劝民众学会如何面对希特勒第三帝国所犯下的罪行，并为此承担责任。因为，东德从根 

本上就属于反法西斯势力，从未与希特勒合作，它可以为此自傲，也可以使东德的民众无需背负历 

史的包袱。东德民众因为在原来反对希特勒者的领导下生活，所以只要不离开东德，就表示自己与 

以前的政权早就划清了界限。因此，东德国家、精英阶层 、民众，都无需通过积极反省过去来证明其 

能够总结历史教训，不让历史重演。 
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反法西斯战争的记忆文化 

除了上面所提到的尴尬之外 ，东德新政权还面临另外一个难题，这就是德国共产党内部的分 
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裂。德国共产党一部分党员在希特勒上台之后因为在国内无法立足，流亡到欧洲其他国家避难，其 

中一部分人到了莫斯科，在 1941年之后帮助苏军在德国士兵中做宣传等工作。这一部分党员是通 

过参加反法西斯战争而反对希特勒第三帝国的。但也有一部分党员被捕后在集中营长期受难 ，甚 

至被迫害致死。他们只能在艰难的条件下参与对希特勒的反抗。第三部分党员成为地下反抗者。 

他们冒着生命危险，在非常艰苦的条件下设法把反对纳粹政权的力量组织起来，这些被关进集中营 

和转入地下的党员在希特勒上台之后，一直相当独立地从事各种反抗活动；而在莫斯科的党员一直 

和共产国际和苏联共产党保持联系，曾经参与过反法西斯战争。到战争结束之时，受苏军信任的当 

然是长期驻莫斯科的乌布利希特派，而不是被关过集中营或者做过地下工作的党员。这些不被苏 

联信任的党员很快就靠边站，只是在经济上得到了一定的优待。战后成为东德统一社会主义党领 

导核心的，是曾经在莫斯科直接或间接参与过反法西斯战争的那部分党员，而不是在德国做地下 

工作或在集中营的幸存者。由于这个特殊情况，在东德有关希特勒第三帝国的叙述以反法西斯 

战争为中心。谁对这一战争的胜利贡献最大，谁在权利分配上就最占优势。这个逻辑虽然有一 

定的说服力，但同时也造成相当大的困难。它一方面为统一社会主义党内部划分等级提供了标 

准，另一方面这个标准导致极少数反抗者和大多数民众之间的疏离，造成党和社会关系的紧张。 

针对这一难题 ，东德政府从 50年代中期开始设立各种纪念碑，组织年轻人到集中营旧址参观等， 

展开一系列纪念活动。东德有一种特殊的类似于新教坚信礼的年轻人的启发仪式。这个仪式往 

往在有纪念碑或纪念堂的地方进行，目的在于让年轻人宣誓他们永远牢记反法西斯战争的伟大 

历史。 

不过，在集中营旧址设立的纪念馆，使参观者主要了解到的是营内共产党人怎么样组织起来反 

对纳粹恐怖，而在西德特别受重视的对犹太人的屠杀问题 ，在东德明显地被排在第二位。除了前述 
一 般性原因之外，还有一个特殊情况值得考虑：德国犹太人的幸存者，大多数在战后离开德国去美 

国、以色列了。当时东德追随苏联支持阿拉伯国家反对以色列，因此从政治上就不能过于强调犹太 

人在集中营和灭绝营的遭遇。因此，他们对第三帝国的批判和反省也不能像西德那样从同情犹太 

人受难者人手。这又是东、西德两种记忆文化的另外一个重要区别。 

西德把 自己视为第三帝国在法律上的继承者，使得民众摆脱不了德国的两个失败，即军事方面 

的失败和因为屠杀600多万犹太人的道义上的失败。承认这双重失败是反省的第一步。而东德， 

因为不把 自己看作第三帝国在法律上的继承者，反而把自己当作反对德国军队的势力之一，所以， 

东德民众认为没有必要去面对德国军事上的失败。加上东德统一社会主义党的领导都是希特勒第 

三帝国政权镇压的对象，就更没有必要对希特勒政权惨绝人寰的暴行负责。因为东德民众是在曾 

经受纳粹镇压的共产党人领导下，好像也自然而然地与受难者相联，所以，就不再需要站在犹太人 

受难者一边表达与过去的彻底决裂了。 

除此之外 ，还需要考虑到一个意识形态方面的问题。东德统一社会主义党所宣传的历史观特 

别强调人在历史发展过程中的主体性作用，即受破坏、被镇压的人必须起来反抗，才能体现其主体 

性。反过来说，西德有关希特勒第三帝国和二战的叙述特别强调德国军队被打败、德国人被盟军从 

希特勒统治下解放出来的侧面，而反抗希特勒的势力在西德比较晚的时候才受到重视。于是，就产 

生了两个不同的叙述路径：西德的叙述强调德国人不能自己解放自己，是世界反法西斯力量拯救了 

他们，而对犹太人受难者表示同情；东德的叙述强调反抗，但不提倡对犹太人受难者的同情。两个 

不同叙事与两种身份认同联系在一起。西德民众一步一步地学会了用批判的态度对待自己的过 

去。这种批判的态度成为令世界认可的一个重要因素。反之，东德的民众学会了当作“另外一个 

德国”的代表，并在这个身份认同的基础之上，采取无需对 自己的过去进行批判的态度。于是，西 
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德的民众以否定 自己的历史为共识，东德的民众以肯定 自己的历史为共识。根据西德的叙述，否定 

自己的历史主要表现为同情犹太人受难者；根据东德的叙述，肯定自己的历史主要表现为对东德作 

为反法西斯战争产物的认同。 

国家与社会在记忆文化中所起的作用 

东德政权以反法西斯主义做为其合法性的基础。因此在一定程度上 ，它的记忆文化是靠国 

家引导、塑造、宣传和维持，和国家利益是一致的。这个国家把 自己当作是反法西斯战争的一个 

积极成果 ，而把西德当作从未与希特勒第三帝 国划清界限的继承者。因此，一切反省需要由西 

德的精英阶层和民众去做，而东德根本没有这方面的需要，因为它没有任何法西斯主义的痕迹 

需要清理洗刷，正相反，东德的民众通过为东德的存在而努力奋斗便是对其反法西斯主义理念 

的认同。 

西德政府很少干涉社会面对第三帝 国历史的行为。在 1985年总统的议会讲话之前 ，西德 

从来没有制定过民众应该怎么样面对国家历史的规定。这种低调恰恰被东德政府宣传为西德 

不反省、不与过去决裂的一个证明。似乎东德政府积极地号召年轻人发扬反法西斯精神 ，而西 

德政府在这方面无所作为。在东、西德合法性竞争的过程中，东德把全部的历史责任都推到西 

德身上，一直谴责西德反省不够，产生了非常大的影响。它在促使西德反省的同时，却阻碍 自己 

的民众看清历史 ，面对自己的过去。其中一个往往被忽略的问题是怎么样对待在战场上死去或 

幸存的德国男性。这个问题实际上牵涉到战后德国每一个家庭。东德政府不容许对德国阵亡 

士兵举行任何形式的公开集体悼念。在东德有苏军烈士陵园，而没有德军士兵的纪念场所，战 

前在每一个村庄可以看到历次战争的死亡纪念碑 ，因为苏联和东德认为这是军国主义的表现， 

战后很快就被拆除了。这样每一个家庭只能以私人的方式来悼念在战争中去死去的男性。在 

西德，从 1952年开始恢复了1933以前就有的一种悼念方式一人民哀悼 日。人民哀悼日是一个 

正式的、国家承认的节 日，是每年由各地政府安排、教会支持的悼念活动。活动内容涉及对本地 

历次战争阵亡者的哀悼，也包括对所有因战争而死亡，不管是哪一个国家士兵的哀悼。除地方 

性活动之外 ，还有由中央政府组织的一个聚会来强调用非战争的方式解决国家之间冲突的理 

念。这个哀悼形式使得每个人在反省的同时有机会和大家一起悼念因战争而失去的父亲、丈 

夫、哥哥、弟弟。 

集体记忆是一个非常矛盾、多层次的现象。国家不可能(也不应该)完全掌握每一个人对某件 

历史事件的回忆，但社会往往也难以对某个历史事件的记忆形成共识。德国总统里夏德 ·卡尔 · 

冯 ·魏茨泽克 1985年在德国议会上发表的讲话，虽然是大多数德国人当时能接受的共识 ，但这并 

不是说，每一个家庭在战争中的遭遇都能根据这个共识来解释。能够承认德国是二战的欧洲发源 

地，承担德国人给全世界带来痛苦的责任，并不等于说一个母亲，一个妻子，一个孩子可以把在战场 

死去的儿子、丈夫和父亲当作罪犯来对待。德国几乎每一个家庭都在战场上失去了一个甚至几个 

男性亲人，如此重大的家庭损失和痛苦是一两代甚至三代人都无法忘记的。任何对过去的反省都 

不能掩盖这一点。 

如果对比东、西德在对待过去问题上国家所起的作用，就可以发现一个非常矛盾的现象。东德 

以国家名义积极干涉社会对希特勒第三帝国的记忆，但不容许悼念在战场上死去的德国士兵，使得 

对于每个家庭都特别重要的一个体验没有被纳入到国家的主体叙述里。而西德很少从国家层面干 

涉社会上对希特勒第三帝国的记忆，但采取积极和肯定的态度悼念在战场上死去的德国士兵。从 
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抗 日战争研究如何推进(续) 

国际上对德国反省的普遍赞赏来看，西德的这个态度和民间做法好像并没有对西德的反省发生不 

良影响。 

两德统一带来了历史记忆的统一吗 

东、西德在对待希特勒第三帝国的历史记忆上有明显的区别，但今天很多观察者认为，德国统 
一

之后很快就克服了这个区别，今天的德国在面对过去的问题上基本达成了共识。这个共识是以 

1985年德国总统在议会上的讲话为基础，由二战同盟国认可的成功的反省。所谓国际上是否认可 

的一个很重要表现就是 2005年庆祝二战结束6O周年时，德国总理格哈特 ·施罗德被邀请以平等 

的身份与同盟国家领导人一起庆贺二战结束。 

在这样的国际环境下，谁也不敢否定 1985年的共识。尽管总有一部分人表示不满，但这种 

不满已经起不了太大作用。如果只从精英阶层和知识分子的角度去看，统一后的德国具备了有 

关希特勒第三帝国的共识。但如果更仔细观察就会发现，其内在矛盾使得一部分德国人，特别 

是东德的极右翼拒绝接受这个共识。如果说东、西德记忆文化的一个最突出区别在于西德对过 

去采取批判态度而东德对过去采取肯定的态度，那么这个区别所产生的影响对东、西德的民众 

来说肯定不小。西德民众在德国统一之前，不敢为 自己的国家骄傲 ，而东德大部分民众如果支 

持统一社会主义党就为 自己的国家而骄傲。这就产生了这样一个大概可以简单概括的对立：东 

德的潜在民族主义是西德不能接受的；而西德丝毫没有民族主义，也是东德所不能接受的。这 

种对国家感情上的联系，与怎么对待 自己国家的过去，实际上有很密切的关系。最近在德国看 

到的各种各样的政治讨论都可以证明，历史上的不同记忆文化对德国当前的政治依然有相当的 

影响力。 

[作者魏格林，奥地利维也纳大学东亚研究所汉学系教授] 
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