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2015年 11月 21日，由日本华人教授会主办，中国社会科学院近代史研究所《抗 日战争研究》 

编辑部、台北中研院近代史研究所蒋介石研究群合办的纪念战后 70周年“从战争、对立到和 

平——来 自历史研究第一线的声音”国际学术研讨会在日本千叶商科大学(日本千叶县市川市)国 

际会议中心举行。此次会议邀请了来自日本的爱知大学、千叶商科大学、早稻田大学、中央大学、法 

政大学、骏河台大学、大东文化大学、冈山大学、横滨国立大学、福井县立大学、武藏野美术大学、信 

州大学，中国大陆的北京大学、南京师范大学、华东师范大学、中国社会科学院近代史研究所和中国 

台湾的中研院近代史研究所等相关学术机构的学者，以及历史爱好者、传媒界人士等 70余人与会。 

其中有 l5位学者在会上以学术报告的形式，围绕四个议题 ：历史研究第一线眼中的战争与和平；抗 

战时期的中国经济与外交、边疆问题；历史研究与“历史认识问题”：该如何跨越战争；面向未来构 

筑新时代的日中关系，阐述了各 自的最新研究成果。 

日本华人教授会代表、爱知大学李春利在开幕词中表示，在战后7O周年之际，举办这样的国际 

学术讨论会，具有特别的意义，日本应该记住这段历史，并进行深刻的反省。千叶商科大学校长岛 

田晴雄出于对中国抗战研究的浓厚兴趣，也特别在海外出差前录制了影像，预祝会议圆满成功。 

都留文科大学的笠原十九司做了题为《战后七十年质问海军的日中战争责任》(戟後7O年c： 

L 同_j海罩 日中戟争责任)的主题演讲。众所周知，日本海军在东京审判中未被追究战争责 

任。其原因为何?日本海军在侵华战争以及二战期间究竟有没有犯下战争罪行?有哪些战争罪 

行?这些迄今没有受到研究者的重视。笠原梳理了日本海军 自一战以来到20世纪 30年代两次伦 

敦会议后积极扩张的发展历程，历数二战期间日本海军在淞沪会战、南京大屠杀、占领海南岛、重庆 

大轰炸中发挥的作用，强调在 日中战争中，日本海军同样有不可推卸的战争责任。 

一

、 历史研究第一线眼中的战争与和平 

北京大学臧运祜在《抗日战争时期的沦陷区研究述评》中，对抗战以来中外史学界在沦陷区领 

域的研究状况进行 了梳理，以中国学术界的研究现状为主要考察对象，提出四点建议 ：1．区分 

“日一伪”关系，提高沦陷区研究的理论水平；2．深化政治、军事史研究；3．加强社会、文化史研究； 

4．重视台湾史研究。骏河台大学井上久士的《日军的加害与抚顺 日本侨民的意识——通过平顶山 

事件的思考》(日本罩 加害 在撰顺居留民 意谶——平顶山事件老通匕 考之弓)，从日本《产 

经新闻))2o15年9月13日刊登的文章《满洲文化物语(6)》说起，对比了今天与事件发生当时亲历 

者和日本驻华大使的不同记录，呼吁面对历史问题时，当今的日本人不要忘记作为加害者的侵略事 
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实，同时也呼吁中日两国人民真正做到“以史为鉴，面向未来”，为日中关系走上正常和平友好的发 

展道路提供机会。大东文化大学田中宽《(讲述战争)中所见之日本人的战争记忆——“受害”中的 

“加害”意识》(『裙I)继 戟争』c： 为日本人 戟争 憧——r被害 中 r加害J意谶)思考的 

是如何传承战争记忆的问题。作者提出记忆传承的关键是，记忆什么样的“形象”和吸取什么样的 

教训。作者以日本《朝日新闻》连载《Voice声 讲述战争》为例，分析了日本人在战争记忆中强调 

“受害”大于“加害”的“形象”，呼吁中日两国国民正确、客观、全面地认识战争，实现真正的和平友 

好。对德 日两国战争罪责的追究，以往主要关注纽伦堡国际军事法庭、东京国际军事法庭，以及盟 

国各自设立的军事法庭所进行的对不同层级战犯的审判，南京师范大学严海建的《通向战后审判 

之路：盟国对二战战罪惩处拟议过程述论》，另辟蹊径，注意到战后审判其实是基于战争期间既已 

开始的战罪惩处拟议而形成，通过对国民政府外交部的相关档案进行梳理，对盟国战罪惩处的拟议 

过程，以及中国国民政府在其中发挥的作用进行了评述。千叶商科大学赵军的《彷徨于“散沙”“群 

氓”“亡国之民”之间的对中国国民性的认知——战败前日本知识分子的对华错误认识》(r散砂j 

r群氓 r亡国 民J c：彷徨 中国人国民性／＼、 恝知——败戟丧 日本 ：，，于 lJ眉 中国 恝谶 

老 ，) )以川岛浪速、内田良平、平野义太郎、宫崎滔天、中西功、矢内原忠雄等日本近代史上知 

名的中国通为例，分析了他们各 自关于中国国民性的主要观点及形成背景，认为日本最终的战败与 

此前对中国的错误认识亦有一定关系。 

二、抗战时期的中国经济与外交、边疆问题 

中国社会科学院近代史研究所周祖文的《动员、民主与累进税：陕甘宁边区救国公粮之征收实 

态与逻辑》，把视角聚焦于陕甘宁边区救国公粮的征收问题。不同于以往研究，周祖文注意的是救 

国公粮征收过程中的实际运作形态和逻辑，阐释了救国公粮从动员、民主到真正实现农业累进税的 

三个发展过程。中国社会科学院近代史研究所吴敏超的《抗战前期的浙西：从沦陷区到游击区》探 

讨的浙西是抗战史沦陷区研究中较少被人关注的一个领域，作者利用中国第二历史档案馆战史会 

档案、浙江省档案馆所藏浙西行署档案、台北“国史馆”所藏有关蒋介石档案及已刊资料，描绘了13 

军对浙西占领初期存在的各种军事和社会问题，阐明了浙西地区由沦陷区变为游击区的具体过程。 

北京大学博士研究生姜涛的《太平洋战争爆发后中英美三国军事合作交涉》，运用台北“国史馆”所 

藏蒋介石档案、美国斯坦福大学胡佛研究院所藏蒋介石日记，对珍珠港事变后蒋介石的战略构想、 

就人缅问题与英美两国的具体交涉、在军事委员会设立问题上蒋介石的积极筹划与英美矛盾进行 

了详细阐述。大东文化大学鹿锡俊认为，1937年 7月卢沟桥事变爆发至翌年 1月 日本发出“不以 

国民政府为对手”声明的半年间，是蒋介石和国民政府对和与战进行最终抉择的关键时期。其报 

告《苏联因缘的虚实与蒋介石的和战抉择》通过对官方档案及徐永昌、蒋介石等个人 13记的梳理和 

解读 ，探讨了三个方面的问题：1．蒋介石是如何看待苏联因素的；2．中方的判断是否符合 日苏关系 

的实际情况；3．上述二者在国民政府的和战抉择中起了何种作用。中研院近代史研究所吴启讷在 

《云南土司在战争中和战后的困境与抉择：1942--1952／一文中，讨论了抗战时期的边疆问题。作 

者以身处云南与缅甸交界地带的云南土司为例，梳理了抗战期间及战后，中国政府对云南土司政策 

的转变与云南土司面对不同外在环境时对中央政府既合作又抵抗的抉择历程。云南民族大学的段 

金生虽然未到会讨论，也提交论文《学术与时势：20世纪3O年代中国西北、西南边疆研究的转承起 

伏》，对 20世纪30年代中国近代边疆研究热点从西北到西南的学术变迁，从历史传统和社会政治 

的现实因素两方面进行了剖析。 
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三、历史研究与“历史认识问题”：该如何跨越战争 

中研院近代史研究所黄白进的《迈向和解之路——中13战争的再省思》(和解 道：日中戟 

争 再梭封)分析了中日两国及海峡两岸关于中日战争的既有研究中，针对战争 目的、抵抗策略、 

抗 日战争的主导权、战争责任、军事力量的对比、日本侵华战争的连续性等问题上的争论，提出应分 

两个步骤在学术界对中日战争进行重新探讨，在以往关于加害者与受害者两方面的研究成果的基 

础上，加上“开发者”与“被开发者”的视野，重新探讨诸如 日本在“满洲”投资，日本的军事战略与 

东亚社会等问题。黄自进提出重新探讨的目的是通过各方学者的合作 ，形成跨越意识形态与国境 

的对战争史的新认识。冈山大学姜克实在报告《战史研究的方法与文献记录史料》(戟史研究 方 

法 文献 绿史料)中阐释了历史记忆问题。作者以台儿庄大战与平型关大捷为例，呼吁史学家 

在进行口述史料及使用文史资料时应注意鉴别和使用旁证。同时，姜克实认为 日本防卫省防卫研 

究所战史研究中心公开的大量战史资料 ，客观反映了日军作战的真实面貌，呼吁抗战研究时应更多 

地重视实证研究。横滨国立大学村田忠禧的《1885年日本公文书中看到的事实》(1885年 日本 

公文害加岛兄之 <否事实)，按照时间顺序，对 日本公文书中山县有朋及西村拾三就钓鱼岛等 

地区国标建设的几次申请令进行排比考察，阐述了冲绳县及钓鱼岛等领土在历史上与日本之间的 

关系变迁，呼吁日中两国学者采取客观、冷静的态度，使领土问题不再成为影响两国关系的障碍。 

福井县立大学凌星光的《如何处理历史认识问题》(雁史勰谶同题c： 对庙亨 誊加)，针对 21 

世纪恳谈会报告以及安倍谈话进行了评价，他认为 21世纪恳谈会报告反映了日本中间派和偏右派 

的认识，虽然有对历史的歪曲，但明确承认了日本的侵略给中国及亚洲带来的巨大损失，可以作为 

中日韩三国学者讨论的基础。关于安倍谈话，应看到安倍在国内外舆论压力下也不得不开始转向 

现实主义外交。凌星光呼吁有关方面不要在历史认识问题上做出挑衅性的行为。 

四、面向未来构筑新时代的日中关系 

早稻田大学的天儿慧回顾了近年来 日中两国政府对双方关系的处理，认为双方都存在回避问 

题的倾向。不过，从习近平总书记的讲话中可以感受到中国的外交方针发生了转变，中国正向大国 

外交、致力国际协调的方向努力。今年 11月初 ，中日韩三国首脑会谈在首尔召开，双方政府的态度 

明显向积极方面转变。当然，日中两国之间，仍然存在对立、摩擦及相互不信任，在日本民众对华态 

度的问卷调查中，讨厌中国的比例依然高达 90％，可见 日中关系的未来并不乐观。日中两国各 自 

都面临不少问题。中国虽然在经济、军事实力上取得大幅增长，但却亟待解决诸如环境污染等深刻 

问题。日本则面临老龄化、少子化以及 GDP下降等问题。日中双方应取长补短，互相了解、互相帮 

助，这样才能为深化两国关系、减少误会提供机会。关于 日中和解与德欧和解的比较，天儿慧认为 

两者的基础不同，德国与欧洲各国对和解的努力远远早于 日中两国，德国与法国等欧洲国家关于历 

史问题的讨论也已经非常充分。而日中两国才刚刚起步，双方在意识形态等方面存在很多不同，在 

处理两国关系时需要更多的理性。因此，双方知识分子的作用非常重要。可喜的是，知日中国人和 

知中日本人的数量都在增多，随着年轻人之间交流趋向活跃，积极思考 日中关系的年轻人也在逐渐 

增多，这些都将成为改善 日中关系的力量。 

中国社会科学院近代史研究所研究员、《抗日战争研究》主编高士华，介绍了《抗日战争研究》 

为中日两国学术交流所做出的积极努力，曾经连续刊登 11篇 日本学者的论文，得到了中日两国学术 

】55 



抗 日战争研究 2015年第4期 

界的广泛认可。《抗日战争研究》编辑部同时注意为中日两国学者的交流提供机会，邀请日本青年 

学者参加抗战史研究讨论会，着力培养下一代担当中日学术交流的人才。 

高士华还向日本学者介绍了习近平总书记的7月 30日《让历史说话用史实发言 深入开展中 

国人民抗日战争研究》讲话，认为这为抗日战争研究指明了方向，不论对抗日战争研究还是对中日 

两国关系的改善，都是一个良好契机，两国学术界都应该为推进这场战争的研究而努力。当然，侵 

略就是侵略，日本应该先进行 自我反省。 

信州大学久保亨认为从历史学家的角度看，安倍谈话存在不少问题，比如在评价 日俄战争时， 

完全不提对中国东北人民的伤害。久保亨指出，安倍谈话在日本民众中基本没有受到批评，这是因 

为安倍的看法和 日本教科书的内容是基本一致的。因此，并非日本的首相不懂历史，而是 日本的历 

史教育出了问题，导致 日本民众的历史认识也被扭曲了。作为历史学家，有责任改善日本的历史教 

育，撰写具有正确历史观的教科书。在日本，50万中学生中只有 8万人选择世界史作为考试科 目， 

同样，亚洲其他国家的学生也存在不了解本国史以外的历史的问题。因此，现实并不容乐观。不 

过，年轻人之间的交流确实正在增多，日本的学生也在积极地参加中国的研究生学术研讨会 ，这在 

以前是没有的。虽然现在 日中两国相互观感不好，在讨论中日关系时，不应过分强调困难，而应相 

信感情是会变化的，日中两国的未来不要过于悲观。 

中央大学姬田光义指出，安倍谈话的最大问题是，没有向子孙后代传达 日本作为加害者的历 

史。因此，了解中国的日本人需要做的是要让 日本人相信那段历史的存在。姬田介绍了日本民间 

开展对反法西斯战争的纪念活动，如通过举行合唱、太极拳表演，宣传中国人民对日本战犯的善待 

等，强调中日两国一衣带水，必须互相信任，更多地展开民间交流。 

华东师范大学王智新强调中日两国之间的关系是三千年友谊与五十年战争，呼吁从更广泛的 

视野、更长时段的历史眼光去理解和认识中日关系。 

武藏野美术大学廖赤阳综合上述学者意见，指出为改善中日关系，知识分子要有强烈的使命 

感 ，心态上要做好准备，用更加国际化的视野，在更长的历史潮流中去认识和把握中日关系。 

最后，本次会议的主要召集人之一、千叶商科大学的赵军在闭幕式上做总结发言，高度评价了 

此次国际研讨会的成果。他指出，本次学术研讨会首先在中日战争史领域，围绕沦陷区、边区、解放 

区、汉奸、海军、国际视野下的中日美关系等诸多问题，从学术层面提出了新的观点，取得了新的进 

展。其次，对于普通民众的历史记忆与战争认识的问题，本次会议也有学者提出了新的看法。 

抗日战争不仅是中国人民的斗争，也是世界反法西斯战争的一环，因此抗日战争研究应该具有 

国际视野。从这个意义上来讲，在海外举办关于抗日战争研究的国际学术研讨会，既可以加强和海 

外学者的交流，也可以把中国学界的研究成果介绍到海外，把中国学者的正义声音向外国民众传 

播，提高中国关于抗战问题的国际话语权。这次在 日本举行抗 日战争国际学术讨论会是一个积极 

的尝试，取得了很好的效果，以后应该继续进行这类学术活动。 
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