
纪念抗战胜利与台湾光复 

70周年学术研讨会综述 

郝幸艳 

为纪念抗战胜利与台湾光复，进一步推动抗战史与台湾问题的相关研究，2015年 10月 24_27 

日，由中国社会科学院、台湾民主自治同盟中央委员会、中华全国台湾同胞联谊会、中山大学联合主 

办的纪念抗战胜利与台湾光复70周年学术研讨会在广州召开。来 自海峡两岸及 日本、韩国、加拿 

大的百余位学者参加会议，共提交论文 85篇。会议围绕早期 日本侵台与中国人民反抗、日本殖民 

台湾史、台湾光复与重建、台湾光复的法律问题与历史记忆等专题，进行了深入研讨，展示了学界研 

究的新进展。 

一

、 关于早期 日本侵台与中国人民反抗问题研究 

台湾因特殊的地理条件具有重要的战略地位，并因此成为日本等国觊觎、侵略的对象。台北中 

研院宋光宇考察了台湾原住民从华南迁来，向山地发展，又向南发展的迁移路径，梳理了台湾确立 

其海上丝路枢纽地位的演变过程。近代台湾问题的由来，很大程度上与日本蓄谋侵略台湾有直接 

关系。1871年的“琉球漂流民事件”，被 日本利用作为出兵台湾和占领琉球的借口。湖北大学历史 

文化学院郝祥满等人考察了事件发生后 日本的策略，并检讨了清政府在处理 日本侵台事件中的失 

误。1874年发生的日本图谋侵占台湾的“牡丹社事件”，对清政府理台政策的调整和国防政策的出 

台有直接影响。厦门大学台湾研究院李祖基详细考察了该事件中日本侵台之策划与准备、侵台军 

事行动之实施、中国方面的反应与对策、沈葆桢渡台加强防务、中日交涉与中日《北京专约》的签 

订 ，指出清政府处理善后的失当在一定程度上助长了日本对外侵略扩张的野心，为其并吞琉球及 

20年后发动甲午战争和强行割占台湾埋下了祸根。 

日本、荷兰、德国等外国势力在觊觎台湾的同时，彼此之间也存在着激烈的明争暗斗。厦门大 

学台湾研究院陈思指出，日荷在台海贸易格局中的不同地位决定了这场冲突的走向，弥补了学界以 

往忽视早期 日荷冲突也受制于当时台海贸易格局这一历史背景的缺憾。针对学界普遍关注日本侵 

台的研究现状，北京印刷学院人文社科部李益波将目光转向了德国，指出德国在 日本割台中扮演了 

帮凶的角色，而 日本割台成功又反过来刺激了德国强占中国沿海据点的狂热野心。 

日本侵台震动中国朝野，官方和民众的反应与应对是学者们重点关注的对象。中山大学历史 

学系曹天忠等人探讨了丁日昌对抚闽与督台之间关联的思考，对台湾的规划与经略，以及遇到的人 

事关系等方面的掣肘。福建社会科学院社会学研究所许维勤、福建师范大学闽台区域研究中心谢 
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必震则分别论述了沈葆桢在受命处理“台湾事件”时的治台方略，认为其改革台湾行政设置划分 ， 

“开山抚番”，加强海防军事实力，整饬吏治、营制、民风，开办近代化事业等措施 ，为后来台湾建省 

奠定了坚实基础。 

清政府在强烈的边疆危机下开始进一步谋划台湾建设。中国社会科学院近代史研究所贾小叶 

全面梳理了从 日本侵台到中法战争十年间，台湾建省问题从提出到落实的过程，揭示了在建省“幕 

后”地方督抚之间复杂的人事纠葛，指出“吏治”与“经费”是影响台湾建省决策的核心问题。 

1895年 日本强迫清政府签订《马关条约》后，两岸人民掀起了轰轰烈烈的抗 日保台斗争，涌现 

出一批抗 15I保台志士。台湾世新大学王晓波针对某些政客抹煞台湾人民抗争的历史和歌颂日本殖 

民统治的“皇民化”倾向，用丰富的史料再现了日军在台湾的血腥暴行，以及吴汤兴、徐骧、姜绍祖、 

刘永福等先烈誓死抵抗的壮举。嘉应学院社会科学教学部林振武等人通过对丘逢甲组织义勇军抗 

战，为台湾抗战正名，高度评价了丘逢甲为台湾回归祖国做出的贡献。北京联合大学台湾研究院徐 

博东等人则对抗 日义军统领吴汤兴、徐骧、邱国霖的大陆祖籍进行了考证。 

二、关于 日本殖民台湾史研究 

日本对台湾施行殖民统治政策，使台湾的政治、经济、社会、文化等方面出现了多重变化，对台 

湾影响深远。日本对台湾的殖民统治向来是学界关注的重点，此次会议也有较多的论文。 

关于 151本在中国台湾、东北地区及朝鲜殖民统治的比较研究。台湾 17t本综合研究所许介鳞采 

用比较研究方法 ，从历史文化底蕴、日本的殖民统治方式以及反抗方式等角度，剖析了同为13本殖 

民地，朝鲜半岛能够拂拭日本殖民统治的伤痕，让El本人肃然起敬的原因。韩国国民大学国史学科 

文明基通过对台湾与朝鲜警察制度的比较，认为朝鲜因缺乏一个足以让现代式的价值得以内面化 

或被强制推行的“训练的场所”，很难说存在着“殖民现代性”。辽宁社会科学院边疆史地研究所孟 

月明指出，日本在中国台湾和东北地区实行的农业移民政策看似有很大地域差异，实则异曲同工， 

都是日本对华殖民侵略政策的重要组成部分。 

关于日本殖民统治的体系问题，是日本学界近20年来关注和探讨的热点。辽宁大学日本研究 

所王铁军系统梳理、归纳了13本学者关于台湾殖民统治体制研究的主要面相、最新动态，为学界探 

讨台湾殖民统治体制提供了借鉴。 ， 

日本对台湾的殖民统治确立后，台湾士人群体、工人运动、大陆官民对台胞的情感 ，乃至客家族 

群的称谓均发生新的变化。浙江工商大学人文与传播学院杨齐福考察了El据初期台湾士人群体的 

内在心路及行为抉择，进而探究台湾士人群体复杂的政治理念。闽南师范大学马克思主义学院宋 

帮强考察了台共在工人运动中所起的作用、扮演的角色和领导工人运动失利的原因。浙江大学历 

史学系尤淑君梳理了 1894年至 1949年中国官民对台湾形象的认识及情感变化，指出其最初愤于 

日本割台，随着台湾籍民犯罪率的高升转为厌恶，对台湾民众被 日本强招入伍则怜恨交加，“二二 

八事件”后又由指责到同情。台湾中央大学历史研究所郑政诚揭示了客家族群依原乡概念、语言、 

风俗习惯等多元方式判定 自我与他族的方法 ，向以“语言”作为自身族群认同标准的变化。 

El本殖民期间台湾的经济问题，也受到了与会学者的关注。厦门大学台湾研究院周翔鹤针对 

台湾学者柯志明质疑川野重任“甘蔗北上侵人中北部水田”的说法，通过实证研究，论证了第一次 

世界大战前后及20世纪20年代的“米糖相赳”，主要发生于中部和中北部，印证了JiI野重任的说 

法。制糖业的迅速发展，不仅产生了稻蔗争地问题，也导致糖业资本家与蔗农之间的土地权益纠 

纷 ，引发了“二林事件”和“凤山事件”。台北中研院近代史研究所陈慈玉以李应章和简吉为例，探 
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究了二人与“二林事件”的关系，并进一步阐明了两人及其家属的日后遭遇，揭示了日本殖民统治 

下的台湾地方菁英，为启迪农民自觉意识所付出的代价。武汉大学历史学院李博强考察了台湾的 

盐政殖民化，指出其实质是将清政府时期的盐业专卖制度实现重构，是台湾总督府构建殖民经济体 

系的重要一环。 

统计数据是研究经济的重要根据。日本立命馆大学经济学研究所冈崎滋树以农业为例对台湾 

总督府统计数据进行史料批判，认为学界对农业统计数据的检讨，重在修正农业整体或各农产品的 

“生产额”，而忽略了它的“生产量”，但“生产额”与“生产量”是两个不一样的指标，“生产额”并不 

总是正确地反映实际生产状况。 

华南历来是台湾货物输出市场，华南产业开发即是 日本图谋获取中国资源而制定的产业规划， 

是日本对台湾经济殖民的重要一环。台北“国史馆”文献馆颜义芳根据台湾总督府的华南产业调 

查，探讨了日本经营华南产业的状况、经营态度及策略运作，指出日本推行华南产业开发政策目的 

是以华南为作战后援补给基地。暨南大学历史学系张晓辉指出台货作为日本对华南乃至东南亚市 

场实行商品倾销的重要生力军，加剧了岭南与台湾地区之间的矛盾冲突。 

日本不仅通过控制华南产业开发实现对台湾的经济殖民，还试图进一步控制华南的教育。台 

湾“国家教育研究院”陈妙娟通过考察厦门、福州、汕头等地籍民学校的设立、设施、教育对策及运 

营方式，探讨了台湾总督府华南教育政策的施行脉络及实质。 

也有学者从医疗卫生、宗教等角度，深入透视 日本的殖民政策。台湾 日本综合研究所傅琪贻， 

以泰雅族番地“公医”日野三郎(Losin watan)为观察视角，凸显了20世纪20年代 日本通过“教育” 

与“操纵”进行“理番”政策的特色。嘉应学院社会科学教育部崔晓阳指出，台湾长老会 1895年至 

1930年发展较为自由，1931年至 1945年逐步受到军国主义的控制，转而逢迎殖民统治者，甚至为 

其侵略战争服务。 

三、关于台湾光复与重建问题研究 

台湾能够顺利收复，与社会各界的民意及国民党前期的基础性工作不无关系。本次会议对此 

多有关注。厦门大学台湾研究院陈小冲，利用台湾总督府警务局的内部报告和亲历者日记，论证了 

台湾民众50年坚持不懈地奋力反抗殖民统治，乃是台湾光复的重要政治基础。他通过对台湾民众 

激烈反抗日本占据与发自内心的欢迎祖国接收的对比，驳斥了某些学者、政客认为台湾人对历史上 

外来侵略与殖民统治并不在乎的荒谬结论。厦门大学台湾研究院邓孔昭指出台湾调查委员会中的 

台籍人士，编译各种有关台湾资料书刊、培训台湾干部、对制定接收政策建言献策，为台湾的顺利接 

收打下了良好的基础。厦门大学南洋研究院张元等人考察了国民党直属台湾党部为台湾光复开展 

的组织与训练、舆论宣传等各项工作与活动，分析了其历史作用以及社会实践能量释放不足的局限 

性。福建省档案馆林真指出福建地方政府和人民对台胞抗 日复台活动的支持，对中国政府顺利接 

收、建设和管理台湾等方面起到了不容忽视的作用。 

蒋介石对战后台湾问题和对日处置的思考，以及国民党外交、人事等方面的准备工作也是收复 

的关键。中国社会科学院近代史研究所冯琳利用蒋介石 日记等史料，分析了开罗会议前蒋考虑台 

湾问题的脉络、对台湾的定位、应收复台湾地区区域范围的变化、收复策略等，丰富了学界对蒋在台 

湾问题上心路历程的认知。自太平洋战争爆发后，蒋介石就开始设想和规划战后对 日处置问题。 

浙江大学历史学系肖如平考述了蒋介石在对 日和约交涉中的政策演变，揭示了其由光复初期“以 

德报怨”，到美国拒绝台湾当局参加对 日和约签字后力谋参加“中日双边和约”的过程。东华大学 
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人文学院廖大伟指出复台准备工作是在 1944年3月15日蒋介石下令启动之前，真正收复工作的 

准备始于《开罗宣言》发表之后，并进一步考察了蒋介石关于台湾收复后的定位问题。中国社会科 

学院近代史研究所侯中军指出，在开罗会议前，扶植中国为四强之一，英美已基本达成共识 ，台湾是 

否明确宣布归还中国，仍存在分歧，经英美多方沟通和国民政府在开罗会议上的争取，最终确立了 

台湾、澎湖、东北等地必须归还中国的法理基础。中国社会科学院近代史研究所贺渊则着力研究陈 

仪在闽台两地建立人事行政制度的过程、方法和努力，指出陈仪有所作为，但囿于种种因素，最终没 

能完成从行政长官体制到宪政体制的过渡。 

以往有关接收台湾日本海军的状况，大多参考《台湾接收总报告书》和李世甲与严寿华的回忆 

录。台湾成功大学历史学系沈天羽等人以尚未引起学界关注的李世甲电文档案为参照，考证了 

《台湾接收总报告书》和电文的部分差异，补充了基隆、台北、高雄、澎湖日本海军的接收实况。台 

湾成功大学历史学系郑梓等人引用中美双方的档案及资料库中的军用地图等图像资料，梳理了驻 

华美军拟订占领台湾计划纲要的过程，以及国民党政府从最初“收复台湾五项要点”“台湾省收复 

计划大纲”，到最终修订为“台湾省占领计划”的始末。 

国民党接收过程并不顺利，存在诸多矛盾，其间存在的不当操作也为日后省籍矛盾的爆发埋下 

隐患。华中师范大学中国近代史研究所何卓恩根据学界尚未充分利用的罗宗洛日记等史料，考察 

了台北帝国大学接收改组过程中存在的中国人与日本人、外省人与本省人的矛盾，指出光复解决了 

国族的问题，光复后不够合理的管制方式却衍生了省籍的问题。中国人民抗 日战争纪念馆曹艺以 

台湾省党部为例，分析了台籍精英光复台湾前的筹划，对复台、接收工作的主张，对改革省政的呼 

吁，以及国民政府对台籍精英诉求重视不够等，揭示了国民政府在战后收复台湾问题上的缺失及对 

此后台湾局势的影响。 

台湾光复后琉球和南海诸岛的归属问题也受到学者的关注。福建省委党校徐文彬考察了抗战 

胜利后福建有识之士吁请收复琉球，并策动琉球革命同志会活动的过程。台湾成功大学历史学系 

金智考察了抗战胜利后海军收复南海诸岛的情形，论证了中国对南海诸岛具有实际管辖主权。台 

湾光复后，被 日本征召到大陆参战的台胞出现了一股返台热潮。北京联合大学台湾研究院宋淑玉 

考察了光复初期大陆台胞的数量与分布、参与台胞返籍的组织及台胞返籍进程等问题。 

在经受 日本殖民统治的压榨及战火摧残后 ，台湾社会经济发生了很大变化，亟待恢复。厦门大 

学台湾研究院黄俊凌，针对台湾学者苏瑶崇有关台湾善后救济分署平售救济面粉时“产生了一连 

串的弊端”的说法，提出不同见解，认为救济署信息公开透明、价格优惠、购买程序合理，对粮价高 

涨起到了一定的抑制作用，应予以肯定。北京大学历史学系冯健伦指出日本战败至光复前期间，台 

湾总督府与行政长官公署在执行经济政策时的博弈，使深受战时影响的台湾金融体制变得更加 

孱弱。 

台湾光复以后面临着大量社会重建的任务，其中民族文化重建是一项艰巨而具有深远意义的 

任务。消除日本在台残留的“皇民化”遗毒，重建中国认同是当时文化重建工作的重点。中国社会 

科学院民族学与人类学研究所陈建樾探讨了光复初期的国语政策和在台湾原住民地区展开的理念 

支持与思想脉络，指出了国民政府推行国语政策过程中存在的缺失，认为国族整合如果不注意具体 

民族特别是少数民族的立场与利益，民族语言将会成为“斗争之场”。台湾中正大学中文研究所杨 

森考察了国民政府推行国语运动的措施、成效与不足，指出早期国语运动初见成效，随着出现操之 

过急、政治挂帅等失误，导致了省籍矛盾激化，国语运动受挫。中山大学历史学系赵立彬考察了 

《新生报》创刊初期试图在台湾民众中重新树立中国的国家意识的努力、在政府与民众之间所扮演 

的角色，并检讨了其理想主义色彩的局限性。闽南师范大学历史与社会发展学院施沛琳指出，光复 
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初期，面对台湾存在的文化差异，国民政府文化重建工作不当造成台湾人产生“文化适应不良症”． 

继而造成文化与社会冲突。 

许寿裳对光复初期的台湾文化建设倾注了大量 t5血。福建社会科学院杨彦杰重点考察许寿裳 

对台湾文化重建工作的思考和前后演变。中国社会科学院近代史研究所李细珠补充考订了许寿裳 

赴台原因、在台生活史、与台湾省编译馆人事关系等问题，重新诠释了许在台文化重建工作之意义， 

认为与其说文化重建是导致“二二八事件”的起因之一，还不如说是“二二八事件”打断了正常的文 

化重建工作的进程，指出今后在研究台湾光复及相关历史问题时，要高度警惕历史悲情之下的过度 

诠释与史观错位。 

台湾文化重建工作并没有彻底清除日本“皇民化”遗毒，Et后被台湾政界和日本政界的右翼亲 

台势力利用，糅合了“Et本情结”“日本因素”甚至“日本化”的“亲 日”现象在台湾益发兴盛，对中Et 

关系的影响延伸至今。台湾日本综合研究所李中邦考察了台湾各个领域存在的“亲日”现象，以及 

对两岸关系的影响。北京联合大学台湾研究院李跃乾指出李登辉是“13本精神”的代表，长期以来 
一 直试图用“日本精神”指导“台独”势力进行建立“台湾国”的活动。中共中央党校国际战略研究 

中心林晓光探讨了Et本政界右翼亲台势力“台湾帮”的缘起与形成及其与台独势力的勾连，从历 

史、经济、安全、战略的角度分析了“台湾帮”竭力介入台湾问题的原因，以及对中国统一、中日关系 

造成的不良影响。中国社会科学院近代史研究所王键指出当前 日本极力推动国会通过《台湾关系 

法》，是出于制约中国(亦平衡 日美关系)的战略考量，并预测《台湾关系法》的“变现性”面临巨大 

的困难。 

四、关于台湾光复的法律问题与历史记忆问题研究 

所谓台湾地位问题，是由近代日本侵略的历史造成的，条约则是记载这一过程的法律文书，反 

映了台湾法律地位的演变。湖南师范大学历史文化学院李育民从中日《北京专约》等与台湾法律 

地位相关的条约人手，考察了台湾问题的来龙去脉，中外关系和国际关系的变迁，日、美等国对华政 

策的演变与实质，揭示了条约变化对台湾法律地位的影响。香港中文大学亚太研究中心郑海麟论 

证了战后一系列对 日处分条约的合理性，厘清了一些错误的认识，为战后台湾及南海诸岛主权重归 

中国提供了历史与法理依据。针对台湾法律地位存在的争论，指出欲解决该问题，签订条约及条约 

生效日期是两个需要把握的关键因素。上海交通大学台湾研究中心王伟男指出所谓“台湾地位未 

定论”的本质是美国基于其亚太战略考量，公然违背国际正义和国际法的强权政治，并不具有积极 

的国际法意义。江苏省委党校国际问题研究中心钮维敢认为中国主流学术界将旧金山体制与雅尔 

塔体制判定为从属关系，既不符合历史事实，也将造成中国对 日本申索中国固有领土主权的两种逻 

辑相矛盾。 

学界关于台湾、澎湖法律地位的成果较为丰富，但对台湾当局围绕对 El和约所展开的因应策略 

中，最核心的台澎地位问题则欠缺系统深入的专论。龙岩学院教育科学学院刘玉山指出国民政府 

的因应策略为“主权 自表，不予对抗，力博同情”，而对其他常规问题则采取“予以接受，通力合作” 

的策略，虽取得了一定的“胜利”，但没有改变美国主导下的对日和约文本措辞。 

历史记忆是新文化史研究的一个重要领域。台湾中山大学通识中心陈世岳揭示了国民党、共 

产党、日本控制区，以及中国台湾岛民对战争记忆的多元形态，指出两岸的战争记忆与战争纪念反 

映的是不同的政治经历和不同的政治情境，实质是争夺历史记忆的话语权。台湾东华大学历史学 

系潘宗忆通过检视“抗日战争胜利暨台湾光复纪念碑”兴建过程，论证了台湾多元社群二战“战争 
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记忆”之“记忆战争”，实为台湾先后受 日本殖民统治与中华民国统治的特别历史发展脉络、多元社 

群移民历史经验的结果。华南师范大学历史文化学院左双文考察了台湾出版的几种口述历史著 

作，指出了其中有关粤系军人部分存在的四个谬误，以慎重谨严的态度还原了历史史实。 

教科书是重要的记忆媒介。江苏师范大学教师教育学院薛伟强探讨了两岸中学历史教育中关 

于抗 日战争历史书写的差异，指出了书写凝聚两岸共同历史记忆所面临的困难与挑战，呼吁海峡两 

岸应努力克服意识形态束缚，“共享史料、共写史书”。中国社会科学院近代史研究所郝幸艳以《海 

峡评论》刊登的台湾统独双方关于“98课纲”的论战为观察视角，探讨了双方论战的主要议题、对 

历史诠释权竞夺的运作方式，指出历史诠释权竞夺的实质是“去中国化”与反“去中国化”的政治 

对抗。 

报刊也是保留历史记忆的重要载体。厦门大学台湾研究院陈忠纯指出当时国内知识界的一些 

言论，在反帝反殖民的“东方革命”话语中，将台湾视为亚洲“弱小民族”的一员，团结“台湾民族” 

抵抗 日本统治有了当然的合法性，而“台湾民族”的提法是当时“民族自决”理论、“民族”概念的产 

物，有着特定的政治意义。台湾辅仁大学历史学系许毓良详细介绍了1947年至 1948年大陆期刊、 

杂志对台湾的观感和对魏道明治台功过的历史评价。福建省委党校社会与文化学教研部林星选取 

1946年 1O月京沪平昆记者团赴台访问的个案，反映了记者团所见光复初期台湾政治、经济、社会、 

文化各方面的状况，探讨了记者团此行的影响和大陆赴台人士的台湾经验。 

五、其他相关问题研究 

关于清前期台湾史研究 ，河北师范大学历史文化学院王宏斌考察了福建台湾府划分内洋与外 

洋的情况，以及水师的管辖范围。该文的重要贡献在于通过 1752年刊刻的《重修台湾县志》，从环 

台湾海道是中国的外洋，属于水师管辖范围的角度立论，对清代关于钓鱼岛的管辖权进一步提出新 

的补证。 

1919年，福州台江日本侨民与中国民众的一场殴斗冲突引发的“福州事件”，掀起了五四运动 

后期全国性抵制 日货和排 日运动的高潮。1924年，由厦门地方势力及侦探队与日籍台人之间的武 

力冲突引起的“台探事件”也轰动一时。中山大学历史学系叶磊、南京大学台湾研究所郝天豪等人 

分别考察了这两起事件的全过程，并探讨了事件对当地、对中日关系的影响。 

关于九一八后的民族复兴思潮研究，中国社会科学院近代史研究所郑大华指出民族复兴不是 

汉族或某个少数民族的复兴，不是复古，而是包括汉族和所有少数民族在内的整个中华民族的浴火 

重生，并在此基础上讨论了其对于当下实现“中国梦”的启迪意义。 

国民党向来重视华侨工作。中国社会科学院近代史研究所赵庆云指出，1949年后国民党政府 

在新西兰的华侨工作，核心要义为“反共防共”，并以策动华侨“反共防共”作为遏止新西兰承认中 

共政权的重要途径，然而效果并不理想。 

中国社会科学院近代史研究所汪小平指出2O世纪50年代台湾经济政策改革的起因在于应对 

美国经济援助的停止，美国是外在推动力，而非经济政策的制定者，当时的政治局势和官员务实的 

态度是推动改革的重要因素，自由市场经济学说的传播 ，则为改革提供了方向。 

20世纪60年代末开始的围绕农地政策改革方向的争论，尚未引起学界注意。中国社会科学 

院近代史研究所程朝云通过对此次争论内容的梳理与分析，考察了争论背后的农业发展与农地政 

策思路，有助于更好地理解战后台湾的农地政策演变与农业发展道路选择。 

广东省档案馆黄菊艳详细介绍了其馆所藏的抗 日战争时期及战前和战后形成的与台湾有关的 
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历史档案，为抗战史和台湾史研究提供了新的信息。 

针对学界很少从宗教角度探究战后台湾局势的现状，台湾台中科技大学通识教育中心任天豪 

爬梳了退据台湾的国民党在面对来自El本的创价学会及公明党时，如何思考并因应的历程。 

另外，关于客家人与抗战护台的论文在会议上也进行了初步交流，并在梅州举行的“客家人与 

抗战”学术论坛上展开进一步讨论。中山大学历史学系李吉奎介绍了梅州籍人士和梅州籍客家人 

在台湾的活动，嘉应学院肖文评等人缅怀了抗战英雄罗卓英等两岸客家人抗击 Et本侵略的爱国主 

义精神，刘加洪等人高度评价了两岸客家人为台湾回归祖国做出的巨大贡献，周云水考察了客家抗 

战老兵在身份认同上的纠结。 

六、结语 

这次会议虽然以“抗战胜利、台湾光复与民族复兴”为主题，但讨论的议题非常广泛，涉及中国 

近代史尤其是近代台湾史的诸多方面。简而言之，如李细珠所述有四个方面的特点：一是涉及面 

广，包括从台湾古史到当代台湾史的多方面问题；二是推陈出新 ，老问题有新看法，并提出了新的问 

题，开拓新的研究领域，推进了相关研究；三是纠正了一些似是而非的说法，得出了历史与逻辑相 

统一的结论；四是新史料的挖掘与利用，如对蒋介石Et记及台北中研院近代史研究所外交档案资 

料的充分利用。学术研究需要在既往相关研究的基础上前进，需要提出新的问题，开拓新的研究 

领域，利用新资料 ，得出新的结论。这次会议正反映了这种继往开来的学术精神。通过这些问题 

的研究与讨论 ，大大地丰富了对会议主题的认识 ，有助于把台湾史研究尤其是近代台湾史研究向 

前推进。 
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