
 

编者按：庄司润一郎先生的文章比较系统地介绍了日本学界关于对外战争称谓的讨论，现经作 

者同意，转载于此，目的是为了让国内学者更多地了解关于该问题的研究状况。文中专有名词很 

多，为了方便阅读，也为了读者了解日本关于该问题争论的全貌，一些我们反对使用的名词，如“大 

东亚战争 ‘支那”等，未加改动，一仍其旧，有些名词也未加引号，请读者明察。 

对日本战争称谓问题的一个考察 

庄司润一郎 

内容提要 在日本，因开战当时就对战争目的缺乏统一认识，加之战后美国实施的占 

领政策以及之后 日本国内近现代史相关认识的“政治化”等一系列因素的影响，对于第二 

次世界大战期间日本所发动的对外战争有着多种称谓，并且战争称谓问题至今仍被热烈 

讨论。因此，现有的称谓基本上均带有一定的意识形态色彩，而官方则一直在使用“之前 

的大战”一词。 

各种称谓中，“太平洋战争”“大东亚战争”“亚洲 ·太平洋战争”均能表示1941年12 

月8日以后展开的战争，而从所涉地域来看，“大东亚战争”“亚洲 ·太平洋战争”则明确 

了日本当时战场之所在，另外“太平洋战争”一词则更让人联想到发生于太平洋上的日美 

战争。至于国际通用且价值中立的“第二次世界大战”，从 日本的视角出发对其 自身参与 

的战争进行叙述时，此一称谓无论从时间、地域还是“感觉”上来看都不甚适合。 

因此，现今“太平洋战争”一语虽被广泛使用，但展望未来，在选择能将 1941年 l2月 

8日以后的中国战区亦纳入其中的恰当称谓时，是否可以考虑使用抹消其意识形态色彩 

的“大东亚战争”或“亚洲 ·太平洋战争”这两个用语。 

关键词 日本 战争称谓 大东亚战争 亚洲 ·太平洋战争 

刚 吾 

在当下的日本，昭和时期(1926--1989年)所发动的战争有着“太平洋战争”“大东亚战争”“15 

年战争”“亚洲 ·太平洋战争”①等各式称谓。当然，不同国家就同一场战争有不同称谓的情形并 

本文日文版为r日本6：枯{于否戡争呼称5：阳寸否阳题 一考察 (r防镛研 究所纪要』第 13卷第3号、2Ol1年 3月)，因篇 

幅所限在翻译时经作者同意有删节，中文译稿经作者审定。 

① 也有记作“十五(一五)年战争”“亚洲太平洋战争”的情形，但在本文中将其各自表述为“15年战争”“亚洲 ·太平洋战争”。 
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不鲜见①，但在一国之内同一场战争的名称却分化为好几种的事例却基本没有。 

特别是在 日本，因为人们对于战争的历史认识未能达成一致，这也影响到了战争的名称，使其 

更带有政治性色彩。比如，历史学家秦郁彦就曾谈道：“可能也有人认为称谓什么的本无所谓，但 

‘名诠自性’，在判定著者基本的历史观时，使用何种称谓事实上也起着类似‘投名状’的作用。”② 

也可举出如下最近事例。2008年 1O月，时任首相麻生太郎曾表示：“我认为日清、日俄(战争) 

与所谓的大东亚战争、第二次世界大战其性质稍有不同”，而媒体在报道此言论时去掉了“所谓 

的”，变成“麻生使用了‘大东亚战争’的表述”，由此遭到了朝鲜等国的强烈谴责。③ 

某报纸还在战败纪念日社论中指出，日本没有统一的战争称谓也是导致迟迟未能对过去进行 

总结的一个原因，虽然“一直以来报纸的文章中惯用‘太平洋战争’一词”，可是今后继续如此的话， 

读者们可能会质疑新闻记者的战争观，因此“战争称谓问题同时也是媒体亟待解决的课题”。④ 

由以上问题意识出发，本文拟梳理有关战争称谓之历史演变及各个称谓的特色和问题之所 

在⑤，希望能为今后战争称谓问题的探讨提供一些帮助。 

一

、 战争称谓的历史演变 

(一)“大东亚战争”称谓之决定 

在“大东亚战争”这一称谓被正式确定之前，就如《促进对美英荷蒋战争终结之腹案》《对美 

英荷战争指导大纲》《有关对英美荷战争影响下财政金融持久力判断的大藏大臣说明要旨》等官 

方文书所表述的那样，日本一直使用的是“对美英荷蒋战争”“对美英荷战争”“对英美荷战争”等 

“对o O(对方国名)战争”这样的称谓。⑥ 

开战后的 1941年 12月 10日，大本营政府联络会议通过了《有关今次战争之称谓以及平、战分 

界时期之决定案》，其中做出以下规定： 

一

、将此次对美英战争及今后随形势之推移可能发生之战争，也包括“支那事变”在内统 

称为“大东亚战争”。 

二、定昭和十六年十二月八日上午一时三十分为与工资、刑法之适用等相关之平、战时分 

界点。 

上述决定在 12日的内阁会议上正式通过，“大东亚战争”的称谓就此确定。之前，给予此次战 

争何种称谓曾有过各种提议，海军方面从主要敌手为英美，主战场是太平洋的观点出发倾向于称其 

为“太平洋战争”或是“对英美战争”，另外也有人建议为了使战争的政治 目的更加明确，应称之为 

① 比如，日本所谓的“朝鲜战争”，就分别被称为“韩国战争”或“6·25(韩语发音为‘YUGIO’)”(韩国)、“祖国解放战争” 

(朝鲜)、“Korea(n)War”(美国)以及“抗美援朝战争”(中国)。 

② 秦郁彦『昭和史老馓走寸为』、 7社、1984年、141页。 

③ 『朝日新闻』、2008年 1O月1日、10月18日；『就壳新闻』、2008年 10月1日。此外，森喜朗首相在 2001年 1月、野吕田 

芳成众议院预算委员长在同年2月使用“大东亚战争”这一说法，引起 了轩然大波。 

④ r社说 南 戟争老何E呼求加J、『静同新闻』、2009年 8月15日。 

⑤ 关于战争称谓问题的研究可举出以下论文：木坂顺一郎r 7，≯7，·太平洋戟争 呼称匕性格J、『能谷法学』第25卷第4 

号、1993年3月；坂本夏男r『大柬亚戟争』及 『太平洋戟争』 呼称 阴寸为一考察——丙呼称67_~-9 0 意见 圣扎 使用 

电中心 L (上)·(下)j、『久留米工案高等导朗学校研究赧告』第29·3O号、1978年3月 ·8月。 

⑥ 太田弘毅r『大柬亚戟争』 呼称浃定 一) 、 j、『军事史学』第13卷第3号、1977年12月、16—17页。 
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“兴亚战争”，可是这些提议都未能将“支那事变”(中国战区)概括其中，而且考虑到苏联也可能参 

战，最终才确定采纳“大东亚战争”这一用语。① 在此需要说明的是，“大东亚战争”当时用英语表 

记为“Great East Asia War”。② 

第二次近卫文磨内阁成立之初即于 1940年7月26日发表《基本国策纲要》，其中提出：“建设 

以日满支紧密联合为主干的大东亚新秩序”，此为“大东亚”一词的最初使用。同年 8月 1日，松冈 

洋右外相在其谈话中提及“确立以日满支为其中一环的大东亚共荣圈”，在这里“大东亚共荣圈”进 

而被首次提出。③ 松冈眼中的“大东亚共荣圈”指的是“等同于此前所谓的‘东亚新秩序圈’乃至 

‘东亚安定圈’，广泛包括荷属东印度、法属印度支那等南方诸地域，日满支亦为其中之一环”。④ 

也就是说，“大东亚”的范围大约包括当时被称为“日满支”的东亚再加上东南亚等南方地区。 

上述决定在内阁会议通过后，内阁情报局即于同日声明：“将今次对美英之战争与‘支那事变’ 
一 起统称为‘大东亚战争’。之所以称为大东亚战争，此仅因作战目的在于建设大东亚新秩序，而 

非谓交战地域只限于大东亚。” 

1942年 2月 17日，法律第 9号经内阁会议通过，其中规定“除经敕令特别规定之情形以外，各 

项法律内称‘支那事变’处均改为‘大东亚战争 ”’。2月28日，大本营政府联络会议更明确“应在 

帝国领导下推进新秩序建设之大东亚区域”，其中“大东亚”的范围被表述为“日满支以及东经 90 

度至东经 180度之间，南纬 10度以北的南方诸地域，至于其他区域则依据形势之推移另行规定”。 

从以上叙述中可看出一极大问题。也就是说“大东亚”是否与“大东亚战争”这一称谓的前身， 

即海军方面曾提出的“太平洋战争”一词相类似，都属于地域性的称谓，还是说这一用语意味着上 

述内阁情报局声明中所宣称的以“大东亚新秩序建设”为目的，更体现其政治色彩。时任大本营参 

谋的原四郎(陆军少佐)追忆其听到情报局上述声明后的感想为“情报局的人一定是发疯了”⑤，之 

所以会有如此感想，其背景是他们自身对于战争目的之认识也的确处于懵懂之中。就战争目的而 

言，“当时存在着强调此战仅为自存 自卫之一派，还有认为在 自存 自卫的同时仍须推进大东亚新秩 

序建设之一派，此外更有主张大东亚新秩序建设才正是战争本来 目的之一派，未能达到思想的 

统一”。⑥ 

但无论如何都不可否认的是，在以“大东亚战争”一词合适与否引发的战争称谓讨论中，对于 

战争 目的缺乏统一认识这一点实际上有着重大影响。 

(二)“大东亚战争”之禁用与“太平洋战争”之诞生 

战争结束之后，1945年11月24日币原喜重郎内阁还发布了《大东亚战争调查会官制》，由此 

可知战后初期的一段时间内“大东亚战争”一词仍在使用。但在同年 12月 15日，为了将神道从国 

家政权中剥离出来，并清除神道教义中的军国主义、超国家主义思想，同时排除学校中的神道教育， 

驻 日盟军最高司令官总司令部(GHQ)对日本政府发布了题为《废止政府对国家神道(神社神道)援 

助、支持、保护、管理以及布教之文件》的备忘录(即所谓的“神道指令”)。其中明文规定，“诸如 

① 防街斤防街研修所戟史室『大本曾睦罩部3』、朝耍新明社、1970年、l92一l94页；防街斤防街研修所戟史室『大本曾海军 

部 ‘霹f合槛睬2』、朝霎新明社、1975年、1O2—1O3页；防街斤防街研修所戟史室『大本曾隆罩部阳戟缝璋5』、朝重新明社、1974年、 

569页；獯村佐孝『大本曹械密日穗』、芙蓉害房、1979年、146页。 

② 太田弘毅『f大柬亚戟争』 呼称决定5=一) J、『军事史学』第 l3卷第3号、1977年12月、9页。 

③ 三翰公忠r『柬亚新秩序』宣言 『大柬亚共泶圈』耩想 断绝J、三翰公忠鳊『再考 ·太平洋戟争前夜』、劁世言己、1981年、 

222—_226页。 

④ 『柬京朝 日新明』夕刊、1940年8月2日。 

⑤ 原四郎r『大柬亚戟争』 0、j名 戟争J、『大柬亚(太平洋)戟争戟史蕞言 第65册付绿』、朝霎新闻社、1973年5月、3页。 

⑥ 防街斤防街研修所戟史室『大本曹睦罩部阴戟缝肄5』、570页。 
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‘大东亚战争 八 一宇’等措辞，以及 日语中语义与国家神道、军国主义、超国家主义密切相关的 

其他一切词汇均不得在公文中使用，正在使用的必须立即停止”。依据这一备忘录，先前设置的 

“大东亚战争调查会”于 1946年 1月 11日改名为“战争调查会”，官方文件中的“大东亚战争”也被 

改为“战争”。① 此外，12月 20日文部省还以次官通知(官总第270号)的形式对所辖各学校、机关 

等传达了此备忘录。 

然而，政府虽然暂用“今次(之)战争”取代了“大东亚战争”，但并未在此后确定其官方称谓， 

因此在正式场合，除了“今次战争”之外，“先前之战争”“第二次世界大战”等称谓亦被使用。② 

虽然“神道指令”是以公文为对象而发布的，但是与此同时 GHQ也加强了对报纸、杂志以及各 

类出版物的管制。1945年9月10日其公布了《关于新闻发布的备忘录》，9月19日又颁发了《日 

本新闻准则(Press Code for Japan)》。依据这些法规，GHQ向各报社及出版社等传达了《(日本新闻 

准则)所定审阅要领之相关细则》。这一细则规定，在日本发行的所有出版物均须接受GHQ民间 

审阅局的事后或者事前审阅，此外还“不得使用诸如‘大东亚战争’‘大东亚共荣圈一八绒一宇’ 

‘英灵’之类的战时用语”。⑧ 

受此规定影响，1945年 12月7日的《朝日新闻(早刊)》选择开战之日的前一天刊登了题为 

《偷袭珍珠港之悔悟》的社论，其中使用“太平洋战争”一词，并且强调“太平洋战争乃‘支那事变’ 

之延长，而‘支那事变’则以满洲事变为发端”，突出了战争的连续性。这是《朝 日新闻》首次使用 

“太平洋战争”一词。④ 

接着，1945年 12月8日至 17日，各大报纸都连载了由GHQ提供的《太平洋战争史——虚有 

其表的军国日本之崩溃》一文。此文由 GHQ的民间情报教育局(CI&E)拟写，虽经参谋部第三部 

(G一3)的战史官校阅⑤，但其特点是将九一八事变以降一系列的战争串联起来，在强调太平洋主 

战场美军战绩的同时，也对南京大屠杀及“巴丹死亡行军”等 日军残暴行为进行了详细的描述。⑥ 

这一论述，与认为九一八事变以来日本的一系列侵略活动均由一小撮军国主义分子“共同策划”的 

远东国际军事法庭之判决相一致。需要特别指出的是，人们认为“从将 ‘太平洋战争’一词导人 日 

语这一点来看，此文起到了划时代的作用”。⑦ 

1946年3月，该连载以 GHQ民间情报教育局述(中屋健式译)《太平洋战争史——从皇姑屯事 

件到无条件投降》为题由高山书院发行了单行本。此单行本发行 10万册立时被销售一空，在 GHQ 

的指导下，也被推荐到学校等处使用。另外，在出版之时，由中屋撰写的“译者寄语”中提到因为民 

间审阅支队的事前审阅，有两处“大东亚战争”被修改为“太平洋战争”，其具体内容如下： 

由此文我们始知今次战争之责任乃至原因不仅在于“大东亚战争”，还更应向前追溯到九 
一 八事变，而且正因为读了此书，我们才了解“大东亚战争”目的之实现对 日本来说是如何的 

遥不可及。⑧ 

① 由井正臣r占领期6：挡c于为『太平洋戟争祝 形成』J、『史棍』第130号、1994年3月、5页。 

② 就壳新明社鳊『2O世纪 峙代 1 加 戟争编 日本 戟争』、蔬壳新明社、1999年、520页。 

③ 松浦鲶三『增辅改订版 占领下 言谕弹压』、现代 t一4-}J叉 出版会、1969年、49—51、59—61页。 

④ 武市银治郎r大柬亚戟争匕太平洋戟争J、『正榆』1996年9月号、281页。 

⑤ 江藤淳『闻 芑札 言帮空问—— 占领卓 栓阴 戟後』、文葵春秋社、1989年、227页。 

⑥ 由井正臣r占领期}：挡1~-,5『太平洋戟争视 形成』j、『史辊』第130号、1994年 3月、3页。 

⑦ 江藤淳『阴 墨札 言苫鲁空同』、230页。 

⑧ 江藤淳『闭 墨札 言语空问』、231页。 
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日本通过《旧金山和约》而获取独立之后，1952年4月 11日公布的《有关废止接受波茨坦公告 

后所发相关命令之法律》(法律第 81号)规定，日本 自接受波茨坦公告以来所发布的命令“在没有 

以法律的形式决定其有效或废除的情况下，仅在此法实施之 日起 180天内保留其作为法律的效 

力”。日本政府之后并未采取措施使上述废止“大东亚战争”称谓的备忘录存续或废除，因此这一 

备忘录现在已然失效。 

二、日本现行各称谓之特色及问题 

本节围绕当下日本对此战争的各类称谓 ，就其由来、使用理由以及所存在的问题点进行分析。 

(一)“太平洋战争” 

(1)由来 

“太平洋战争”虽为战时海军所提议，但在此之前 ，作为预想将来可能爆发之 日美战争的称谓 

早已被使用。其相关著作最早可追溯到 1925年出版的内容为日美未来战争的《太平洋战争》，以 

及翌年增补对此书的评论后刊行的《太平洋战争及其评论》。① 

战后则以前述1945年12月GHQ拟写的《太平洋战争史》为此一称谓使用之嚆矢。20世纪50 

年代，曾任战争调查会事务局局长的青木得三著《太平洋战争前史》(全6卷，世界和平建设协会及 

学术文献普及会 ，1950--1952年)、日本外交学会编《太平洋战争原因论》(新闻月鉴社，1953年)等 

著作相继问世。此外，也出版了历史学研究会编的《太平洋战争史》(全 5卷，东洋经济新报社， 

1953--1954年)。崇尚马克思主义史学的历史学研究会举办的共同研究虽然没有提及使用“太平 

洋战争”一词的理由，但在其新版《太平洋战争史》(青木书店、197l—l973年)的《刊行词》中，从日 

本对亚洲实施了长达 15年侵略战争的认识出发进行了如下叙述：“虽然偏重于表现日美间战争的 

太平洋战争史这一名称未必贴切，而以日本为主的第二次世界大战史或者十五年战争史这样的名 

称与本书内容更为吻合，但是这些名称还未得到普及。当然，也绝对不能使用美化侵略的大东亚战 

争史这类词汇。作为权宜性处理，此处选取了人们广泛使用的太平洋战争史这一用语。”② 

同样，因引起“昭和史争论”而备受关注的马克思主义史学家远山茂树、今井清一、藤原彰合写 

的《昭和史》(岩波书店，1955年；新版，1959年)也使用了“太平洋战争”一词。 

进入 20世纪60年代，并不认同马克思主义历史观的日本国际政治学会也编撰了《通向太平洋 

战争之路》(全8卷，朝日新闻社，1962--1964年)一书，其中就以“太平洋战争”为题的理由，向读 

者做了如下交代： 

经过多次慎重讨论，本书决定以“日中战争”取代“支那事变”、以“太平洋战争”取代“大 

东亚战争”。这样决定是因为比起 日本单方面的称谓来说，更应注重着眼于从国与国之间关 

系来把握的深具国际政治性的称谓⋯⋯事实上国际学术活动中也的确使用着 War in the 

Pacific(太平洋战争)这一表述。③ 

① 夕夕一 ·j／一 ·， 彳 才一夕一著、堀敏一龊『太平洋戟争』、民友社、1925年； 夕夕一 · 一 ·， 彳e7才一夕一著、 

石丸藤太龊『太平洋戟争匕其批判』、文明谝会事辫所、1926年。 

② 座史学研究会编『太平洋戟争史 1 满州事变』、青木吉店、1971年、i—iii页。 

③ r就者 ot J、日本国除政治学会太平洋戟争原因研究部鳊『太平洋戟争／、、 道 3卷』、朝 日新闻社、1962年、付碌 10 

页。 
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之后，儿岛襄《太平洋战争(上)·(下)》(中央公论社，1965--1966年)、家永三郎《太平洋战 

争》(岩波书店，1968年)、林茂《日本的历史25太平洋战争》(中央公论社，1974年)等以“太平洋 

战争”为书名的著作相继出版，“太平洋战争”的称谓亦完全为人们所接受。 

但是，家永就其著作题为“太平洋战争”的理由，曾做出如下解释： 

严格来说，还是应该称为十五年战争⋯⋯可是十五年战争这一称谓虽然已经在少数人之 

间被使用，甚至以其为书名的著作也都已经问世，但这并不意味着现在其已具备为世间所有人 

都接受的通用性⋯⋯而第二次世界大战这一名称，并不适合用于仅将视野限于同日本直接相 

关诸局面的本书。 

此外，家永还补充道：“太平洋战争”这一称谓，就像开战前海军已经有所主张的那样，未必就 

完全反映了美国的立场，但是从无视中国战线、偏重 日美战争这两点来看，“也不能说具备完全的 

客观性”，虽然如此，“十五年战争或者第二次世界大战这样的称谓，从实际使用的角度考虑的话， 

也难以作为本书的书名，为权宜计，除了选择不恰当程度更低的此名之外别无他法”。此外，在结 

束语中他还这样写道：“大东亚战争”是“绝对不行的”，“稍次的方法就是选取以‘太平洋战争’为 

书名这一务实的解决方案，除此之外没有更好的选择”。① 

(2)问题点 

“太平洋战争”这一称谓虽在日本迅速普及，但也被指出存在很多问题。第一，虽然部分学者 

认识到“太平洋战争”并不贴切，但从拒绝使用“大东亚战争”的立场出发，作为“次善之策”“权宜 

之计”，在出于无奈的情况下暂且使用，此种不得已的态度便很成问题。因此，很多原先赞同使用 

“太平洋战争”的人，后来都转而使用其他称谓。比如，家永就认为“太平洋战争也好大东亚战争也 

罢，都因露骨地体现着特定国家的政治立场而并不适合”，转而支持“15年战争”②，在其《战争责 

任》(岩波书店，1985年)一书中就使用了“15年战争”一词。此外，提倡使用“亚洲 ·太平洋战争” 

的历史学家木坂顺一郎，此前虽然已经意识到“太平洋战争”这一用语无视中国战线的问题，但是 

仍在文中对其加以使用，仅在注释中说明：“十五年战争虽然看上去比较恰当，这样就能涵盖九一 

八事变以及中日战争，可是十五年战争的第三阶段却不能成为本书的题名。因此这里援用了一直 

以来被广泛接受的太平洋战争一词，并着意叙述中国战线。”( 历史学家藤原彰在其《太平洋战争史 

论》中也谈到，“大东亚战争”的使用虽因其意识形态问题而应当回避，但正因使用了“太平洋战 

争”，所以“当然就意味着战争的范围并不局限于 日美之间”④，可他之后却相继撰写了《十五年战 

争与天皇》(南 害房，1988年)《昭和天皇的十五年战争》(青木书店，1991年)等著作。可以 

认为，大多数开始使用“太平洋战争”这一称谓但其后又改用他说的学者都是信奉马克思主义等的 

“进步派”学者。 

第二，对于此一称谓所指战争的起讫时间认识不一。一般来说，如前述木坂所论，此一用语专 

指从 日本偷袭珍珠港起到战败为止这段时间，但将其前后的历史亦囊括在内的情形亦不鲜见。比 

① 家永三郎『太平洋戟争』、岩波言店、1968年、m— 、3__4页。家永在 出版本书第二版时记道：“时至今 日‘十五年战争’ 

这一称谓已为学界、读者所接受，因此亦曾希望修改书名，但本书仅为第二版，所以在此仍旧保留原有书名”(r第二版 老-?l】行守弓 

6二南 ，) J、『太平洋戟争 第二版』、岩波吉店、1986年、诃页)。 

② r大柬亚戟争加太平洋戟争加——7 一 11氏忙明<j、『廿、／尹一每日』1970年 11月29日号、46页。 

③ 木坂顺一郎『昭和 蜃史7 太平洋戟争』、小学馆、1982年、l7页。 

④ 藤原彰『太平洋戟争史榆』、青木害店、1982年、108—1O9页。 
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如 GHQ编写的《太平洋战争史》一书副标题即为“从皇姑屯事件到无条件投降”，也就是说九一八 

事变之后的历史均为论述对象，而家永的《太平洋战争》亦是同一模式。至于被尊为经典的历史学 

研究会编《太平洋战争史》更将九--／k事变以后的一系列战争作为一个不可分割的整体来把握，其 

叙述范围直至《旧金山和约》生效(1952年)，但在行文之中“太平洋战争”则指的是偷袭珍珠港之 

后包括中国战区在内的所有战争。 

近年来，由井正臣所编《近代 日本的轨迹 5 太平洋战争》也以九一八事变之后的“15年战争” 

期间为对象，并指出：“时至今 日，虽名为《太平洋战争》但其内容涉时却长达十五年的著作已不算 

稀奇”。① 就这样，对于“太平洋战争”所涵括之时间范围存在着多种解释。有指九--／k事变之后 

的，也有指偷袭珍珠港之后的，还有从“包括支那事变在内的大东亚战争”这一观点出发，以“支那 

事变”为始点的，或者因为中日1941年之后仍处于交战状态，因此特意避开中国战线专指对美英荷 

战争的。②无论怎样，像历史学研究会的《太平洋战争史》那样将描述范围延伸至战后的情形虽不 

多见，但将“太平洋战争”的起始时间溯至珍珠港事件之前的著作却已不少。 

第三，在世界史叙述中，还有另外两例爆发于中南美的战争也被称为“太平洋战争”。比较有 

名的是，1879--1884年智利与玻利维亚、秘鲁之间围绕硝石资源的争夺而发生的战争，原来的表述 

为“the War ofthe Pacific”“la guerra del Pacifico”(西班牙语)或者“la guerre du Pacifique”(葡萄牙 

语)。此外，1865--1866年智利、秘鲁与西班牙之间展开的战争也称为“太平洋战争”(1a guerra del 

Pacifico：西班牙语)。这两例均指爆发于中南美的战争。 

值得一提的是，日本所谓的“太平洋战争”一般的英语表述为“the Pacific War”，以与上述中南 

美的战争相区别。而在美国其更倾 向于表述为“the waf in the Pacific(Theater)”“ww II—Pacific 

Theatre”或者“the Pacific Theatre in the Second World War”。在日本发行的相关辞书及年表中，中南 

美的战争则与日本的“太平洋战争”同样被表述为“太平洋战争”。③ 因为有此先例，也有人指出在 

国际上使用“太平洋战争”这一称谓将会招致误解。 

(二)“大东亚战争” 

(1)由来 

就在历史学研究会编《太平洋战争史》出版的 1953年，曾任参谋本部作战课长这一要职的服 

部卓四郎执笔之《大东亚战争全史》(全4卷，鳟书房，1953年；1965年由原书房合本后再版)亦被 

刊行，此乃战后最早冠以“大东亚战争”之名的代表性著作。 

哲学家上山春平也在《中央公论》1961年 1月号上发表了《大东亚战争之思想含义》一文，他 

后来回忆当时选用“大东亚战争”的理由时谈到，盟军战后将“太平洋战争”这一美国人的用语强加 

给了日本人，而 日本人现在已然忘却了这一事实，在大家都已错觉此为己方认识的思想状况下， 

“怀着要唤醒读者们记忆的心态，把那个乍看上去有些奇葩的词放入了标题”。④ 

1963年，作家林房雄在《中央公论》上连载了《大东亚战争肯定论》，并于翌年仍以《大东亚战 

争肯定论》为名结集出版了单行本。他认为，日本应对佩里来航以来欧洲列强的入侵，为了亚洲的 

① 由井正臣 近代 日本 轨踌 5 太平洋戟争』、吉川弘文馆、1995年、l页。 

② 齑藤孝r『大柬亚戟争』匕『太平洋戟争』——蜃史热馘 戟争 呼称J、『世界』1983年 11月号、282页。 

③ 坂本夏男r『大柬亚戟争』及 『太平洋戟争』 呼称I：阴寸为一考察——雨呼称l： 0 -CoO意见 奄扎岛 使用老中心 

E L<(上)J、r久留米工案高等毒朋学校研究赧告』第29号、1978年3月、4—5页。辞典类则有 ： a一 ·C·3一、／鳊、铃木 

主税 ·浅同政子敢『世界戟争事典 改订增辅版』、河出言房新社、2006年 ；京大西洋史辞典编纂会鳊『新编 西洋史辞典 改订 

增辅』、柬京劁元社、1993年；『世界大百科事典 17』、平凡社、1988年等。 

④ 上山后来将一系列论稿结集出版为：上山春平『大柬亚戟争 意味——现代史分析 枧点』、中央公蒲社、1964年、2—36页。 
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解放而发动了“东亚百年战争”，基于此种历史认识，其以“大东亚战争”为“百年战争”的最终阶段 

与集大成而给予肯定。由此观点出发，关于称谓问题他主张：美国人之理想乃“白色太平洋”之实 

现，而在 日本人则为“大东亚共荣圈”之建设 ，“美国人谓 ‘太平洋战争 ’倒也罢，但 日本人特别是学 

者诸君亦人云亦云的话，那便是对历史真相无知的伪学者。日本人堂堂正正地称呼‘大东亚战争’ 

是科学且符合历史的”。① 

林房雄的上述连载发表后，上山也对其先前论文的主张进行了补充与说明，于 1964年出版了 

《大东亚战争之意义——现代史分析的视点》一书。上山对于有意使用当时被认为属于忌讳的“大 

东亚战争”一词做了如下辩白：“将其视为禁忌的同时，一方面囫囵吞枣地接受‘太平洋战争’史观， 

另一方面也导致对‘大东亚战争’史观不屑一顾，因为认识到这一禁忌乃此双重错误发生之本源， 

所以有意使用此词。”也就是说，他认为不仅“大东亚战争”史观，还有“太平洋战争”史观、“帝国主 

义战争”史观、“抗日战争”史观等无论哪种称谓都与国家利益相结合，其本质上都是带有“虚伪意 

识”性质的政治性意识形态，但其中只有“大东亚战争”史观为人唾弃，这并不公正且为上述双重错 

误产生之因。因此其主张应客观看待上列各史观，给予“大东亚战争”史观以“平等的权利”。由此 

观点出发，上山对林房雄毫无保留的“大东亚战争肯定论”进行了批判：“日本之所以发动对华战 

争，其目的就是为了追求赤裸裸的国家利益，所谓的‘亚洲民族解放’云云根本就没放在其眼中。 

与其说‘大东亚战争’是殖民地解放战争，将其看成旨在实现殖民地再编的战争更符合事实。”② 

之后，围绕“大东亚战争”的意义产生了形形色色的论调，但以林房雄等对此战争持肯定态度 

的人为主，其使用范围逐渐扩展，有关其用法的争论也如火如荼地展开。 

(2)依据 

使用“大东亚战争”者其所举之依据五花八门。第一种即林房雄所论中体现出的“大东亚战争 

肯定论”立场。 

第二种则主张“大东亚战争”之称谓经内阁会议(大本营政府联络会议)决定，是具有“合法 

性”的正式 日语称谓。例如，曾以战史编纂官的身份参与编写防卫研修所战史室编《战史丛书》的 

原四郎就明言：此用语经大本营政府联络会议正式决定，虽在战后暂时为 GHQ所禁用，但“和平条 

约生效的同时，GHQ的指令 自然即时失效，如此则‘大东亚战争’这一称谓当然也应该复用”，“‘大 

东亚战争’才是历史的正确体现”。⑧ 

第三种理由认为“大东亚战争”这个称谓并不具有意识形态方面的意味，仅单纯地指称一定的 

地理范围，从地域上来看更贴合当时战争的实态。 

例如，历任驻美大使、外务次官的村田良平就因下述理由而决定使用“大东亚战争”： 

“大”翻译成英语是greater，也就是说，因为仅就“东亚”一词而言，其范围多数情况下限定 

于中、日、朝鲜、蒙古，为了指代“更为广义的”东亚而用了“大东亚”一说。考虑到战线从中国 

大陆蔓延至缅甸这一点的话，为美国人所强制使用的“太平洋战争”这一用语反而令人觉得 

奇怪。④ 

① 林房雄『绕 ·大柬亚戟争肯定谕』、番町富房、1965年、21—22页。 

② 上山春平『大柬亚戟争 意味』、37—64页。 

③ 原四郎厂‘‘太平洋戟争” c耋 <“大柬亚戟争” 呼求 墨 南否J、『偕行』1977年 3月号、5页。 

④ 村田良平『村田良平回想碌(下卷)——祖国 再生老次世代忙匏 L 』、三未，L，哕7’吉房、2008年、342页。 
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此外，评论家村上兵卫则主张，考虑到从地理范围上来看战场延伸到了亚洲极为广泛的地域， 

而这点是“太平洋战争”一词所无法体现的，包括中国战线在内，的确应当称其为“东亚战争”，但如 

此称呼却“有可能唤醒对历史上日清、日俄战争的记忆”，因此应从“东亚所爆发的大战”这一含义 

出发而使用“大东亚战争”。但他同时也强调其说法与当时 日本在“大东亚共荣圈(新秩序)”思想 

下使用的“大东亚战争”的含义完全不同。① 

原四郎指出，“大东亚战争仅意味着‘在大东亚区域展开的战争”’，而绝非 目的为“大东亚新秩 

序”建设的战争。他还说，GHQ当时之所以禁用这一说法，“是因为他们将大东亚战争误解成推进 

大东亚新秩序建设的战争”。② 

甚至连美国历史学家约翰 ·史蒂芬(John J．Stephan)也指出，从地域范围来看，“第二次世界大 

战”的“范围实在太广”，而“太平洋战争”又“指称过于狭隘”，均“非令人满意的用语”，“虽在使用 

时有些抵触感，但还是‘大东亚战争’一词最能准确地表现 日本在印度洋、太平洋、东亚以及东南亚 

等地挑起的一系列战争”。③ 

如此一来，也就是说存在着“大东亚战争”之由来并非基于“大东亚新秩序建设”这一政治 目 

的，而仅为单纯的地理性称谓的见解。如果这一假设成立，那么“大东亚战争”在具备通过内阁决 

议的“合法性”、地域适合性以及后述“同时代性”的同时，也成为不带意识形态色彩的称谓。就是 

说，战前海军曾提议过的“太平洋战争”因地域性涵盖范围的原因最终被改为“大东亚战争”，与此 

类似，现在“太平洋战争”也因不足以覆盖全部区域而被改为“亚洲 ·太平洋战争”，以一种具有讽 

刺意味的眼光来看的话，甚至有人指出“此乃‘大东亚战争’这一称谓真正正确的反证”。④ 

就连所谓的“进步派”里也有人主张说：“太平洋战争”为战前 日本海军所提议，因此难以将其 

视为美方的见解，而“大东亚战争”这一称谓“记述时加上地理性解释(以更为广泛的东亚为战场的 

战争——引者注)的话，则与‘亚洲太平洋战争’所蕴含的旨趣基本相同⋯⋯将‘大东亚’仅看作是 

战区表述的话，批判与对立就可能会因失去依据而消散”。⑤ 

主张使用“大东亚战争”者的第四个理由是，抛开其善恶不论，此一称谓具备“实际性”或“同时 

代性”。 

历史学家信夫清三郎1983年发表的论文《(太平洋战争)与(大东亚战争)》就对家永以及历史 

学研究会编的《太平洋战争史》等展开了如下批判：为了回避“大东亚战争”这一用语，明知“太平洋 

战争”的用法“科学地看称不上是正确的名称”，但仍将其作为“次善之法”而“凑合着”使用，这种 

态度属于“怠慢且怯懦的”。在此之上，他又以唐纳德 ·金(Donald Lawrence Keene)的论文《日本 

作家与大东亚战争》为例⑥，认为使用“大东亚战争”并不意味着肯定和支持这场战争，“大东亚战 

争”“能够最精确地表现战争的历史性质，且最广泛地涵盖了战争的实际内容”，应当使用。⑦ 

正因为信夫一直以来都立足于马克思主义史观而使用“太平洋战争”或“15年战争”等用语， 

(!) 村上兵街r再横征r大柬亚戟争J c 何加』、畸事通信社、1992年、134—138页。评论家小滨逸郎在指出战争称谓的不统 
一 反映了对战争评价的混乱这一事实的同时还提到，从“价值中立”的立场出发，用“东亚战争”这一表述最为妥 当(宫崎哲哉编著 

『6 <岛~9r侵略J戟争——昔南一)允、南 戟争老 j考之 岛土 、 加』、洋泉社、1995年、63—64页)。 

② 原四郎厂‘‘太平洋戟争” e土 <“大柬亚戟争” 呼 南为J、『偕行』1977年 3月号、5页；原四郎r『大柬亚戟争』 

'j名 戟争j、『大柬亚(太平洋)戟争戟史蕞言 第65册付绿』、朝露新明社、1973年5月、2页。 

⑧ '／’J‘叉于7了，’／著、竹林卓监识r日本国 T7 ——知岛札 为“真珠湾”裹面史』、恒文社、1984年、21O—211页。 

④ 小田村四郎『戟争呼称『正名』蒲(上)——『大柬亚戟争』匕『太平洋戟争』J、『日本文化』第23号、2006年冬、47页。 

⑤ 同部牧夫r 7' 7，太平洋戟争J、『戟後日本 占领匕戟後改革 1 世界史 力、 一九四五年』、岩波害店、1995年、26页。 

⑥ Donald Keene，“Japanese Writers and the Greater East Asia War，” Journal ofAsian Studies，vo1．23．Nn 1，february 1964． 

⑦ 信夫清三郎r『太平洋戟争』 『大柬亚戟争』J、『世界』1983年 8月号、222_231页。 
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所以他的转变在学界掀起轩然大波，例如国际政治学者齐藤孝等就对其说法进行了批判。① 

之后，信夫进而更将 日本的进军与东南亚、印度独立运动的关联定位为“太平洋战争之另一 

面”，最后甚至认为“大东亚战争”不仅仅是经政府决定的正式称谓，而且还体现着“战争以建立大 

东亚新秩序(大东亚共荣圈)为目标”的“历史意义”。②就这样，信夫清三郎的历史认识，也随着 

“大东亚战争”一词的使用，从最初的侵略战争史观逆转为肯定战争对东南亚、印度独立所起的推 

动作用。另外，信夫的学生黑田展之也以战时El军对印度尼西亚的贡献得到重新评价为由谈道： 

“最近，我也开始中意起了‘大东亚战争’这一称谓，现在正犹豫到底使用‘大东亚战争’和‘亚洲 · 

太平洋战争’哪一个更好。”⑧ 

此外，《竹内好论》的作者评论家松本健一也认为“战争的称谓是历史已决定的，后人企图通过 

改变其名称(例如，太平洋战争)而改变其历史意义的做法是徒劳的。正因为要否定这一历史，才 

更有必要历史性地把握此段历史”，而表示“大东亚战争”是“我自己常用的称谓”。④ 

甚至连纪实文学作家保阪正康也提出疑问，不使用“大东亚战争”，“不正等同于掩饰前科吗”? 

进而认为“太平洋战争”属于“冠冕言论”的一部分，并从重新评估此一认识的必要性出发对“大东 

亚 ·太平洋战争”一词的妥当性进行了思考。他指出：“如果承认我国当时在‘大东亚战争’这一主 

体意识下发动战争的话，那么给予‘大东亚战争’以全然有别于战时领导者们认识的历史定位也是 

可能的。”⑤ 

第五种情形则将“侵略”和“解放”这两个意义揉在一起使用。木坂就举出了“其明确性虽有差 

别，但都以论述‘大东亚战争’的‘侵略与解放’之两面性为 目的”而使用“大东亚战争”一词的人， 

除了先前提到的信夫之外，东南亚研究者后藤乾一、历史学家三轮公忠等也名列其中。⑥ 

后藤就提出，此战虽“侵略色彩浓厚”，所谓“大东亚共荣”云云只不过是“对外标榜的崇高理 

念”，“虽从整体上来看仅有极小一部分，但是在‘大东亚战争’这一理念中求得 自我认同”的日本人 

在东南亚各地也不少见，同时他还作了如下叙述： 

从这场鲁莽发动的战争中汲取历史教训——这是加害者和受害者都需要的，或者在东南 

亚地区上了年纪的人至今仍然记得“大东亚战争”的日语发音，从此两点出发我认为很有必要 

“执着”于当时的“大东亚战争”。但是为了与所谓的战争“肯定论”者划清界限，整本书中我 

原则上都使用了带引号的“大东亚战争”。⑦ 

此外，使用“大东亚战争”的中国文学研究者竹内好也指出：日本所发动的对外战争，“除了自 

卫之外，还冠有维护东亚安定的名头”，“其最终，以及规模最大的战争就是大东亚战争”，它虽然 

“属于第二次世界大战之一环”，但更有“日本人 自身主动对亚洲加以考量，以改变亚洲命运为己 

① 信夫的主张以及信夫和齐藤的争论，还有其所带来的影响等可参见木坂顺一郎r 7， 7，·太平洋戟争 呼称 性格J、 

『能谷法学』第25卷第4号、1993年 3月、39—51页。 

② 信夫清三郎『r太平洋戟争j r屯 ---9~)~平洋戟争J』、劲草吉房、1988年；信夫清三郎『皇断 屉史学』、劲草害房、 

1992年、i—iii页。 

③ 就壳新闻社编[20世纪 尢 峙代 一) 加 戟争鳊 日本 戟争』、519页。 

④ 松本健一『竹内好蒲』、岩波畜店、2005年、116页(松本健一『竹内好谕』、第三文明社、1975年)。 

⑤ 保阪正康『才乇于 言榆 言蒲』、秀明出版会、1999年、8_27页；保阪正康r大柬亚戟争 ·太平洋戟争e耋 、力、l： 

语岛扎 毒允加J、『防街研修所戟史部年赧』第2号、1999年3月。 

⑥ 木坂顺一郎r 7' 7'·太平洋戟争 呼称E性格J、『能谷法学』第25卷第4号、1993年 3月、48—5O页。 

⑦ 後藤乾一『近代 日本匕柬南7， 7，』、岩波言店、1995年、182—186页。 
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任 ，将此纳入构想并实际推行”的这一“大东亚战争所固有的性格”。竹内认为，特别是对中国来说 

其为侵略战争的事实不容否认，他也并不同意如林房雄一般对战争持全面肯定态度，在此之上，他 

同时也主张：“但是 ，由于太过憎恨侵略，以至于否定通过侵略的形式而表现出来的亚洲一体感 ，恐 

怕到最后反而弄成倒洗澡水时把婴儿也一起倒掉的局面。”① 

围绕此一称谓及其所具有的两面性，政治学者山口定就批评说认为其有两面性者混淆了“意 

图”与“结果”，但同时他又指出：“大东亚战争”的称谓至今仍然存续的理由，除了基于 ABCD(美英 

中荷)包围网的被害者意识之外，“还在于‘大东亚共荣圈’所宣扬的‘将亚洲各民族从西欧帝国主 

义的压迫中解放出来 ’这一理念，于第二次世界大战结束后基本上作为宏大的‘历史之反论 ’竟在 

相当大的程度上得以实现的这一事实”。② 

第六种则基于“战争不同，称谓必异”的认识主张应该使用“大东亚战争”。也就是说，如同曾 

任文部省教科书主任调查官的村尾次郎所强调的那样，爆发于中南美的战争有被称为“太平洋战 

争”的“优先权”③，因此，其后 Et本发动的战争必须用“太平洋战争”以外的称谓，此种情况下，除了 

“大东亚战争”以外，再也没有更合适的名称了。④ 

此外，也有人从否定“大东亚战争肯定论”的立场出发而使用“大东亚战争”。研究东南亚问题 

的仓泽爱子就主张：“太平洋战争”这一用语没有将东南亚包括在内，而且这一用语为当时政府所 

决定，这样看来，“即使在今天讲述这段历史的时候，照搬其原称反而不拖泥带水”，但是因为这有 

可能被误解为战争肯定论者，所以在处理时“加上引号称‘大东亚’战争”。⑤ 

另外，儿童文学作家山中恒在《我等小国民》系列文集中坚持使用“大东亚战争”一词，他就其 

理由作了如此解释：“太平洋战争”的说法是美国人强加给我们的，“大东亚战争”一词既能够让我 

们重视“意识到自身即为战争参与方”这一当事人的感受，同时还有助于我们追寻时人对侵略亚洲 

行为给予袒护的事实，这也能对肯定论者加以抨击。⑥但是后来山中认识到，顽固使用“大东亚战 

争”一词的“多数都是否认其为侵略战争的人”，之后他就又将称谓改回了“亚洲 ·太平洋战争”。⑦ 

最近出版了题为《“大东亚战争”何以爆发》这一著作的Et本外交史研究者松浦正孝，也对于有 

意使用“大东亚战争”一词的理由作了如下两点说明：第一，其与“满洲国”一样，“虽然有着不同的 

政治评价，但都在当时的时代背景下作为官方认定的名称而被使用”；第二，“想强调其所包含的由 

‘亚洲主义’乃至‘泛亚洲主义’这一观念所引发的一面”。在此基础上，他补充道：“因为要否定这是 

为了‘亚洲解放’而进行的战争，所以在本书中特意给‘大东亚战争’这一称呼加上引号后使用。”⑧ 

(3)问题点 

首先是人所公认的“大东亚战争”一词具有的意识形态性。拒绝使用该词的人，往往都注意其 

① 竹内好『日本 E7- 7-』、筑摩言房、1993年、92__96页(『竹内好评榆集 第3卷 日本 7- 7-』、筑摩言房、1966年 文 

库版)。 

② 山口定『二，) 现代史——屉史 新 耘换点忙立。 J、栗屋惠太郎他著『戟争责任 ·戟後责任—— 日本E 、y c 

弓速 ’)加』、朝 日新闻社、1994年、242--244页。 

③ 村尾次郎r教科害c=南岛扣扎 军事史 取扳5：，) J、『军事史学』第 11卷第3号、1975年 12月、66一_67页。 

④ 坂本夏男r『大柬亚戟争』及 『太平洋戟争』 呼称l二阴寸为一考察——丙呼称忙一) 意见匕奄扎岛 使用老中心 

L (下)J、r久留米工案高等导朗学校研究赧告』第3O号、1978年8月、5页。 

⑤ 舍汉爱子『r大柬亚j戟争老知一) 、圭寸加』、蘸谈社、2002年、26—28页。 

⑥ 山中恒『术夕 少国民 稍卷 少国民体验老墨 为』、边境社、1981年、106—1O7、l52—153页。 

⑦ 山中恒『7， 7，·太平洋戟争史』、岩波言店、2005年、Ⅷ页。 

⑧ 松浦正孝『r大柬亚戟争J c 世起 墨 加』、名古屋大学出版会、2010年、5—13页。松浦还在本书第 12页提出了这样 

的问题：只有昭和天皇才使用“刚过去的那场大战”这种含糊的表述，学界 中之所以存在各式称谓泥沙俱下的现象，除了政治性的 

原因外，还在于对于战争的“复杂过程，直到 60多年后的今天历史学家们也没能给出像样的说明”。 
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所隐含的对这场战争加以美化、肯定的思想。持这种主张者，即以前述家永三郎以及历史学研究会 

的《太平洋战争史》等所代表的“进步派”知识分子为中心。 

比如，齐藤在批判主张使用“大东亚战争”的信夫时就表示，在关于同时代史的认识上，其与信 

夫有着天壤之别。他主张“大东亚战争”这一名称，“即使没有占领军的指令，日本国民自身也应当 

对其加以否定”，“这并非禁忌，而是需要刻意回避的名称之一”。对于“大东亚战争”单纯属于地理 

名称的观点，齐藤还反驳道：“加上‘大’无非是在自我炫耀”“仅称‘东亚’即完全可以。”最后，他认 

为作为称谓应该使用不含价值判断的“第二次世界大战”或“太平洋战争”，而如果有人说这忽视了 

中国战线的话，那么使用“15年战争”就可以了。① 此外，安井三吉也对信夫的主张加以批判：“这 
一 称谓(大东亚战争——引者注)不能‘包括’体现亚洲方面抵抗日本侵略的‘事实’。”② 

同样，在国外，特别是 日本周边国家，“大东亚战争”一词因被认为要将战争和殖民地统治正当 

化而带有负面印象。最近，在“中日共同历史研究”项目中，中方对 13本在报告中没有使用“大东亚 

战争”一词而给予认可⑧，而在“日韩历史共同研究”中，韩国则就“新历史教科书编撰会”主编的课 

本中使用了“大东亚战争”一词提出质疑。④ 

另外，针对“大东亚战争”曾在内阁会议通过因而具备“合法性”以及“同时代性”的观点，有人 

指出现在很多为大家所接受的战争名称都是 日后所起的，“绝非固有名词，是可以随着时间的流逝 

而改变的”。⑤ 但是，如前文所述，包括“进步派”在内，对“大东亚战争肯定论”持反对态度的学者 

中，也有像信夫、仓泽、后藤那样使用“大东亚战争”的人。 

第二，就其时间范围而言，虽然没有达到“太平洋战争”一词的程度，对于“大东亚战争”时间范 

围的认识亦非常混乱。也就是说，问题在于“也包括支那事变”这一句话的意义，换言之即在于如 

何区分“大东亚战争”与“支那事变”。一般而言，这里所说的“支那事变”并非是要追溯到 1937年 

并将其包括在内，而是指 1941年 12月 8日以后的“支那事变”，具体来说，可以理解为其包括在中 

国大陆所展开的战争。例如木坂顺一郎就认为：“‘也包括支那事变’并不是说其时间范围就要回 

溯到‘支那事变’爆发之时，而是说也包括 1941年 12月 8日以后在中国大陆进行的战争。”⑥ 

顺便一提的是，上述《有关今次战争之称谓以及平、战时分界时期之文件》中规定“定昭和十六 

年十二月八日上午一时三十分为与工资、刑法之适用等相关之平、战时分界点”。 

但在开战之后，内阁情报局曾于 12日明确指出：“过去延续已达四年有半的‘支那事变’，其 目 

的亦为打倒蜕变成美英两国傀儡之重庆政权，以推进大东亚新秩序之建设，此一目的与现今对美英 

开战之目的一致且在本质上未有任何龃龉之处，因此将其归入“大东亚战争”之内。”⑦此外，为了 

对上述法律第 9号的制订意图加以说明而起草的《(大东亚战争称谓确定后各法律之改正法律案) 

说明基准》中就记道：“无论就其 目的还是本质来看都与之前遂行之‘支那事变’毫无相违，‘大东亚 

战争’可谓由‘支那事变’生成发展而来”，其后还专门就“也包括 ‘支那事变”’的趣旨作了如下 

说明： 

① 齑藤孝r『大柬亚戟争』 『太平洋戟争』——蜃史勰藏 匕戟争 呼称J、『世界』1983年 11月号、280—_284页。 

② 安井三吉r日中戟争史研究l： 、 觉之富——『十五年戟争』匕『抗 日戟争』J、『蜃史科学』第99·100合饼号、1985 

年 5月、105页。 

③ 『座熹圣新闻』、2010年2月2日。 

④ 『座熹圣新闻』、2010年3月24日。 

⑤ 木坂顺一郎『7， 7，·太平洋戟争 呼称匕性格j、『能谷法学』第25卷第4号、1993年3月、52—53页；齑藤孝『『大柬亚 

戟争』 『太平洋戟争卜一 蜃史想馘匕戟争 呼称J、『世界』1983年 11月号、282—283页。 

⑥ 木坂顺一郎r昭和 蜃史7 太平洋戟争』、24页。 

⑦ 『朝 日新明』、1941年 12月13日。 
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在此重申并非要将此次对美英之战与“支那事变”区别对待而专称其为“大东亚战争”。 

上述决定即意味着今后使用“大东亚战争”这一称谓时就包括昭和 16年 12月 8日之前的“支 

那事变”。 

实际上此处“也包括支那事变”的表述在法律运用上引发了一些问题，因为它属于比较容易招 

致误解的表述，民众对其理解也不能一致。例如，在战后 1945年 11月30日的第 89届帝国议会贵 

族院会议上，贵族院议员村上恭一就“大东亚战争调查会”实施调查的范围进行了如下质询： 

世人多以昭和 16年 12月8日为“大东亚战争”爆发之 日，但我以其为谬误。“大东亚战 

争”乃上述法律(法律第9号——引者注)规定之结果，因其明文载称亦包括过去之“支那事 

变”，是以“大东亚战争”绝非爆发于昭和 16年 12月8日，而似应为昭和 12年9月某 日。 

对此质询，国务大臣松本蒸治答辩如下： 

此乃将原有法律中“支那事变”之表述更改为“大东亚战争”之意，如此则从制定法律的趣 

旨或其意义出发，仍须将“大东亚战争”与“支那事变”区别对待⋯⋯正因存在区分，所以为此 

法律所特别涉及，是以还要认为其分为不同之时期。 

就此答辩，村上议员的评价是：“大东亚战争这一称谓，势必包含所有战争⋯⋯对于方才答辩 

内容实在难以接受。”① 

需要一提的是“战史丛书”的处理方式，例如《支那事变陆军作战》(全3卷)的执笔范围从 

1937年到 1941年 l2月 8日，也就是说其将 12月 8日之前发生于中国的战斗看作“支那事变”，而 

将以后包括中国战区在内的战争都纳入“大东亚战争”。此外，靖国神社中供奉的阵亡者也按“支 

那事变”和“大东亚战争”区分，其界限即为 1941年 12月 8日。 

(三)“15年战争” 

(1)由来 

首次使用“15年战争”称谓的是哲学家鹤见俊辅。在《中央公论》1956年 1月号上刊载的《知 

识分子的战争责任》一文中，他在起首便使用了“15年战争(1931—1945)”一词，在《中央公论》 

1956年7月号的《Et本知识分子的美国像》中，他还就使用这一用语的理由写道：基于“日本人将此 

次大战一分为二，把九一八事变、‘一 ·二八 ’事变、七七事变这一系列战争看成对华战争，而将太 

平洋战争理解为对美战争，并且认为在对美遭遇了失败。如此则通过战争期间的区分，模糊了自身 

的战争责任”这一认识，“希望现代史家能够设法将昭和6年以来直至昭和2O年的一系列战争作 

为一个整体来处理，并给予合适的命名”。② 也就是说，使用“太平洋战争”的话，九一八事变以后 

日本与中国长期处于战争状态的事实将被埋没，同时日本的战争责任也会被模糊处理，为了避免此 

种弊端，鹤见才倡导使用“15年战争”这一用语。 

而这一用语为一般人所接受的契机是上述家永三郎于 1968年出版的《太平洋战争》一书。家 

① 『帝国蕺会贵族院委员会速言已记碌 115 昭和篇』、柬京大学出版会、1999年、172—174页。 

② 鹤兄俊辅r日本知碱~697" lJ力像J、r中央公蒲』1956年 7月号、176—178页。鹤见之后在其著书《战时日本的精神 

史》一书中对此问题进行 了更深入的讨论(鹤见俊辅『戟峙期 日本 精神史』、岩波言店、1982年、4、69—7O、148—149页)。 
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永在书中称“从柳条湖事件到战败投降，Et本与诸国之间展开的一系列不可分割的——个人感觉 

理应如此理解——战争”为“l5年战争”。① 而在教科书中首先使用“15年战争”的是家永的《新 日 

本史》(三省堂，1974年)，其在注释中写道：“当时的日本政府将‘支那事变’包括在内都称其为‘大 

东亚战争’。而‘太平洋战争’则是战后耳熟能详的名称。但是考虑到中国战线的话其作为称谓多 

少有些问题，因此一部分人将 ‘满洲事变’以后的一系列纷争称为‘15年战争’。这一称谓可能更 

加适合。”② 

但是，正如前文所示，家永又不得不将其书名定为“太平洋战争”，此外如同历史学研究会的 

《太平洋战争史》一样，1970年前后，“15年战争”还未为人们广泛接受，作为书名使用时不能不令 

人踌躇。 

之后，黑羽清隆(《日中十五年战争》，教育社，1977--1979年)、今井清一(《体系 ·日本现代 

史2 15年战争与东亚》，日本评论社，1979年)、江口圭一(《昭和之历史 4 十五年战争之开 

幕》，小学馆，1982年；《十五年战争小史》，青木书店，1986年)、藤原彰 ·今井清一(《十五年战争 

史》全 4卷，青木书店，1988--1989年)等人相继使用“15年战争”一词，这一用法才逐渐为人所知。 

“15年战争”一词因其强调了以下三点而在历史认识上有着显著特色：第一，日本对亚洲的侵 

略是在其一以贯之的意图下得以实施的；第二，前一战争所产生的矛盾引发了新的战争，是以三场 

战争(中国东北战争、中日全面战争、亚洲 ·太平洋战争)之关系密不可分；第三，持续 15年的中国 

抗 日民族解放运动是将此三场战争接续一体的最大动力。③ 

另一方面，也有对上述观点持不同意见的学者使用“15年战争”的情形。历史学家伊藤隆撰写 

了题为《日本的历史 30 十五年战争》(小学馆，1976年)一书，其在解释书名冠以“15年战争”的 

理由时，先是附上“在这十五年间，日本人并非只进行了战争”的注释，然后提到：“2O世纪 3O年代 

到40年代前半是动荡的时代，战争即为动荡之最剧烈者。‘十五年战争 ’即意味着这种动荡的时 

代”，他更强调的是 15年“动荡”的一面。④ 

村尾次郎则认为，世界史上以战争持续时间为其称谓的例子不在少数，因此不必拘泥于“太平 

洋战争”或“大东亚战争”，“应该首先讨论 ‘十五年战争’这一看法本身是否妥当，如果妥当的话， 

也应该考虑将其称为‘十五年战争”’。⑤ 

(2)问题点 

与此同时，也有人对“15年战争”提出了质疑和批评。第一，将三场战争联系起来考察是否合 

适，在此期间除战争之外也存在着避免、抑制战争的可能性，而将其统一到“l5年战争”之下后，是 

否也存在着对此可能性视而不见的危险。历史学家臼井胜美虽然基本上赞同“15年战争”一词所 

体现出的战争责任的重要性，但是仍然认为将九一八事变以后的局面全部纳入战争期间有其勉强 

之处，“满洲国成立之后，中日之间也存在着好几种选项，在我看来正是因为选择了其中之一才导 

致了战争的爆发”⑥，以此对九一八事变到中日全面战争的连续性提出了疑问。臼井更进一步认 

① 家永三郎『太平洋载争史』、iii页。 

② 秦郁彦『昭和史毒雠走亨为』、369页。 

③ 木坂顺一郎r7 7 ·太平洋戟争 呼称匕性格J、『能谷法学』第25卷第4号、1993年 3月、56—57页。 

④ 伊藤隆『日本 蜃史 3O 十五年戟争』、小学馆、1976年、16页。另外，伊藤将偷袭珍珠港以后的战争归入“太平洋战争”。 

⑤ 村尾次郎r教科害I：南岛扣札 军事史 取扳汇，) 、 j、『军事史学』第 11卷第3号、1975年 12月、67页。 

⑥ 臼井膀美『中国老幻 6近代日本 外交』、筑摩害房、1983年、7—1O页。藤村道生、秦郁彦、山口定等人也就此问题提 

出了同样的质疑(藤村道生r二，) 占领 匕昭和史——军事独裁体制匕了， lJ力6二上否占领j、『世界』1981年 8月号；秦郁彦『昭 

和史电缎走寸为』、148—151页；山口定r二，) 现代史——屉史 新 耘换点忙立，) J、栗屋 意太郎他著『戟争责任 ·戟後责 

任—— 日本 4、y c耋 5逮-5加』、247页)。 
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为，如果要说“15年战争”的话，不应该特指 1931—1945年之间，表示 1937—1951年更为合适，因 

此他提倡“太平洋战争”从 1941年一直持续到 1951年的“太平洋战争 1941—1951”说。也就是说， 

臼井认为“l5年战争”的起点应为中日全面战争的爆发，而“太平洋战争的结束，如同日俄战争以 

朴次茅斯合约的签订为其终结一样，难道不应该截止到1951年签订的《旧金山和约》以及日美安 

保协定吗?”① 

第二 ，此称谓将东京审判所揭示的历史认识，就像其以九一八事变以后为对象所体现的那样， 

看成“正义的审判”“文明的审判”而基本上给予追认，而正是这一点受到了质疑和批评。家永就认 

为是 GHQ的《太平洋战争史》首先提出了以九一八事变为起点的构想。② 对此展开批评的，不仅有 

反对所谓“东京审判史观”的“保守派”，还有主张应该正确面对 日本战争责任的“进步派”人士。⑧ 

第三，具体的战争时期的问题。秦郁彦就提出质疑：九一八事变到战败为止仅有“13年 11个 

月，进一位也只有 14年。那么何不称其为‘14年战争 ”’。④ 针对其说法 ，有人提出反论：这只是 

“整”数或“约”数的区别，完全不构成问题。⑤ 需要提及的是，在中国“抗日战争”虽为正式称谓，但 

称卢沟桥事变以后为“八年抗战”，最近也有将九--／＼事变包括在内称“l4年抗战”的情形，但并未 

用“15年”这样的字眼。 

(四)“亚洲 ·太平洋战争” 

(1)由来 

一 般认为，在印刷品中首次使用“亚洲 ·太平洋战争”一词的是国际政治学者柳泽英二郎，在 

其与加藤正男合写并于1985年2月出版的《现代国际政治‘40s一‘8os}(亚纪书房)一书中以小标 

题的形式使用了这一称谓。其理由为：“日美战争是围绕西太平洋霸权而展开的‘太平洋战争”’， 

虽然如此，但“对 日本来说 ，日美战争只是确立亚洲(含东南亚)势力范围的手段⋯⋯因此，‘亚洲 · 

太平洋战争’这一称谓，在国际政治上来看最为合适”。⑥ 

1985年 8月，木坂顺一郎正式提议使用“亚洲 ·太平洋”一词。木坂认为“太平洋战争”为美 

国所命名因而有过低评价中国战线所占比重之虞，而“大东亚战争”则将日本的侵略正当化，因此 

须避免使用这两种称谓，而“基于战争以东亚、东南亚及太平洋为战场，并作为第二次世界大战之 

一 环而展开这一点，再加上对 日本鲁莽发动侵略战争的反思，决定称此战争为‘亚洲 -太平洋战 

争”’。⑦ 

其后，此一称谓随着副岛昭一(《日中战争与亚洲太平洋战争》，《历史科学》第 102号，1985年 

11月)、江VI圭一(《十五年战争小史》)、吉见义明(《草根的法西斯》，东京大学出版会，1987年)等 

的相继使用而得以推广。森武磨所著《日本的历史 2O 亚洲 ·太平洋战争》(集英社，1993年)是 

① 臼井滕美『中国老幻 为近代日本e>~l-交』、2O．21页。 

② 家永三郎『太平洋戟争』、3-_4页。 

③ 山口定r二一) 现代史——屉史 新 耘换点}：立，) J、栗屋意太郎他著『戟争责任 ·戟後责任—— 日本 、、／c耋 

弓连j加』、246页。 

④ 秦郁彦『昭和史老墩走亨否』、151、239、369页。 

⑤ 安井三吉r日中戟争史研究c： 0 觉之害——『十五年戟争』 『抗日戟争』j、『蜃史科学』第99·100合饼号、1985 

年5月、106页；江口圭一『十五年戟争小史』、青木言店、1986年、5页。 

⑥ 木坂顺一郎r 7' 7’·太平洋戟争 呼称 性格J、『能谷法学』第25卷第4号、1993年 3月、42—43页。印刷品之外，副 

岛昭一早在 1984年 l2月的学会报告上提及了“亚洲 ·太平洋战争”这一称谓。 

⑦ 木坂顺一郎r『大日本帝国』 崩壤J、屋史学研究会 ·日本史研究会编『请座日本蜃史 1O 近代 4』、柬京大学出版会、 

1985年、338_339页。 
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首部以“亚洲 ·太平洋战争”为书名的单行本著作。① 近年来，《岩波讲座 亚洲 ·太平洋战争》 

(全8卷，岩波书店，2005--2006年)、吉田裕、森茂树著《战争之日本史 23 亚洲 -太平洋战争》 

(吉jiI弘文馆，2007年)、吉田裕著《系列 日本近现代史 6 亚洲 ·太平洋战争》(岩波书店，2007 

年)等都使用了这一称谓。 

(2)问题点 

“亚洲 ·太平洋战争”的问题点首先是其所指的战争时期。特别是使用此一称谓的人同时也 

是“15年战争”的支持者，因此在此两种称谓的关系上招致了混乱。其最初的提倡者木坂就说“统 

称中国东北战争(九一八事变——引者注)、中日战争以及亚洲 ·太平洋战争这三者为十五年战 

争”，而“亚洲 ·太平洋战争”即“十五年战争”的第三阶段，以偷袭珍珠港以后为对象。② 也就是 

说，“亚洲 ·太平洋战争”并非可与“l5年战争”对等的用语，而属于其一部分。 

虽然很多论者使用这一称谓时与木坂在概念上相一致，但木坂 自身却在注释中说：“使用亚 

洲 ·太平洋战争这一称谓的论者中，虽然将对华战争也包括在内的情形随处可见，但对华战争时期 

日本并未在太平洋上发起战斗，这种用法其实是误用”③，如此，则在这一用语的指称范围上还存在 

着不同意见。比如首先使用这一称谓的柳泽就以中日全面战争以后为对象，而将偷袭珍珠港以后 

称为“对美=太平洋战争”。而在《岩波讲座 亚洲 ·太平洋战争》一书中，基于“不拘泥于战争所 

发生的时空位置，而从帝国——殖民地关系出发，不但将‘战时’而且将‘战后’亦纳入考察视野”的 

问题意识，将专指偷袭珍珠港以后的狭义的“亚洲 ·太平洋战争”进行广义的再定义，以九一八事 

变到战败为中心加以考察，还广泛包括了其前后的时段。因此书将战后亦纳入考察对象，所以“不 

能不慎重对待明确限定时期的称谓”而对“15年战争”的提法采取否定态度。④ 

由于以上问题的存在，就如历史学家今井清一起初所认识到的那样，“亚洲 ·太平洋战争”这 
一 称谓“还未成熟，比起对美英宣战以后的历史，更多的人认为指的是十五年战争这一整体”，因此 

须避免使用。在承认其所存问题之同时，他还指出应“在强调包括中日战争这一前提下，使用太平 

洋战争的称谓”。⑤ 

第二，因为此用语乃为否定“大东亚战争”和“太平洋战争”而新造之词，所以受到了“乃脱离历 

史状况之词汇”⑥，“欠缺作为历史术语所必备的特定性，没有体现出日本人的主体性”⑦等批评。 

使用“亚洲 ·太平洋战争”一词的历史学家吉田裕也说“因为没有找到可以替代‘大东亚战争一太 

平洋战争’的合适称谓”⑧，所以做了次善的选择。 

(五)“第二次世界大战” 

“第二次世界大战”在世界上也属于为人们所熟知的用语。在日本，例如齐藤孝谈到“‘大东亚 

战争’并非禁忌，但属于须极力避免使用的称谓之一”时又补充，作为其替代，“‘第二次世界大战’ 

或‘太平洋战争’均可，这是因为这样的用语并没有包含特殊的价值判断”。⑨ 另外，政治学家猪木 

① 木坂顺一郎r 7， 7，·太平洋戟争 呼称匕性格J、『耗谷法学』第25卷第4号、1993年3月、44—51页。 

② 木坂顺一郎r 7， 7，·太平洋戟争 呼称 性格J、『能谷法学』第25卷第4号、1993年 3月、56—7O页。 

③ 木坂顺一郎r 7， 7，·太平洋戟争蒲J、『戟争责任研究』第50号、2005年、21页。 

④ r刊行c=南允，) J·r c土L J、成田耗一他编『岩波旃座 7， 7，·太平洋戟争 1 世、0、丧7， ·太平洋戟争 

加』岩波吉店、2005年、v—vjji页。 

⑤ 今井清一r十五年戟争谕』、藤原彰 ·今井清一编卜卜五年戟争史1』、青木害店、1988年、8页。 

⑥ 江阳史明r戟争呼称 近现代史教育J、『教育内容研究』第 10号、1996年3月、11页。 

⑦ 藤村道生r提言『昭和大蛾』 、弓呼称 提案j、『军事史学』第32卷第3号、1996年12月、9—1O页。 

⑧ 吉田裕『 IJ一天日本近现代史6 7， 7，·太平洋戟争』、岩波言店、2007年、v—vi页。 

⑨ 齑藤孝rf大柬亚戟争』已『太平洋戟争』——蜃史勰馘 戟争 呼称j、『世界』1983年 l1月号、283--28~页。 
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正道谈道：“说实在的，我认为称谓什么的随便哪个都可以”，接着又说“大东亚战争”一词“偏狭，散 

发着一意孤行的军国主义的臭味”，而“太平洋战争”没有包括中13战争，所以“不如就称其为第二 

次世界大战好了”。① 

其实无论哪种说法都立足于“太平洋战争”和“大东亚战争”的对立，并从不含意识形态色彩和 

国际性这两方面出发给予其认可。比如秦郁彦就曾在检讨各种称谓之后指出，即使正式的名称也 

可能会随时间的流逝而被弃用，他更预想“‘日德战役 ’的称谓湮灭之后其用语被统一为‘第一次世 

界大战’，这样的话不久后大家是否都会接受(第二次世界大战——引者注)呢”。② 1979年，在某 

期刊以11位著名学者为对象进行的关于战争称谓的问卷调查中，有 4人选择“第二次(世界)大 

战”而占比最大，其次有3人选择“太平洋战争”，而各有 2人选择“大东亚战争”及“l5年战争”。⑧ 

当然，此称谓也存在一些问题。特别是有人就指出，此称谓给人的第一印象是——这是欧洲 

的战争，在讨论其为与日本自身直接相关的战争这一特殊性(日本人的主体性)时并不合适。另 

外，一般认为“第二次世界大战”爆发于德国对波兰实施攻击的 1939年 9月 ，而这与 日本袭击珍 

珠港的时间起点并不一致，所以就有这样一种看法：其准确的称谓应为“第二次欧洲战争”，之后 

经过苏德战争、突袭珍珠港后才真正可称为名副其实的世界大战，因此 1941年 12月 8日以后的 

战争才能称得上是“第二次世界大战”。另外，还有人质疑这一称呼并未包括“支那事变”和九一 

八事变。④ 中西功还指出：“太平洋战争”“大东亚战争”“15年战争”等称谓无视“第二次世界大 

战”这一世界史背景及“支那事变”的存在 ，所以称“第二次世界大战——亚洲 ·太平洋战线”才 

最妥当。⑤ 

(六)其他 用语 

还有人联系日本的年号而称其为“昭和大战”或“昭和战争”。历史学家藤村道生在 1996年就 

提倡：考虑到此战争具有“侵略”和“解放”的两面性，再加上原子弹轰炸和西伯利亚滞留等也给日 

本人带来了苦难，特别是要将“解放”这一“至今都被视为禁忌的战争之一面展现出来，等到此战与 

随后的朝鲜、越南这两场战争所具有的有机关联被清晰论证之后也能将其纳入其中”，所以应该使 

用“能够展望到八～五战败投降之后”的“昭和大战(当时称为大东亚战争)”此一称谓。⑥ 藤村之 

前还曾以1931年的九一八事变到中日共同声明、返还冲绳这一段时间为对象，称其为“昭和‘40年 

战争”’。这一用语既包含了战后日本对美国发动的朝鲜、越南两场战争的协作态度，还体现了作 

为其结果持续于中日之间的冷战状态。⑦ 

《读卖新闻》社于2006年8月13日对其连载《检证 ·战争责任》进行总结的时候也指出，所有 

的称谓并不具备延续到将来的持久性，考虑到过去也曾常以年号来称谓日本国内的战争，并且一系 

列战争均发生于昭和时代，所以从此一版面开始本报将把“九一八事变、中日全面战争直至 日美开 

战的一系列战争”大体上称为“昭和战争”。但在注释中其也强调，称之为“昭和战争”，“并未把昭 

① 猪木正道r『第二次世界大戟』 上0、J(r南 戟争电何匕呼 善加——败戟 十年 老 加之 J)、『廿’／ 新明』 

夕刊、1965年 8月14日。 

② 秦郁彦『昭和史考绒走寸弓』、369页。 

③ r大柬亚戟争力、太平洋戟争加——7，’／ 一 11氏I=闻<J、『寸’／尹一每 日』1970年 11月29日号、4_4—46页。 

④ 木坂顺一郎r 7 ·太平洋戟争 呼称 性格j、『花谷法学』第25卷第4号、1993年 3月、69_7O页；就壳新闻社编 

『2O世纪 E尢 畸代 一) 加 戟争编 日本 戟争』、521页；藤村道生『提言『昭和大戟』匕0 -)呼称 提案j、『军事史学』 

第32卷第3号、1996年 l2月、10页。 

⑤ 家永三郎r日中戟争忙，) 、 中西功富简j、『近誊}：在 9 』第3号、1983年3月、55页。 

⑥ 藤村道生r提言『昭和大戟』 、’j呼称 提案J、『军事史学』第32卷第3号、1996年 12月、4一l3页。 

⑦ 藤村道生r二一) 占领E昭和史——军事独裁体制匕7， }，力c二土为占领J、r世界』1981年 8月号、55页。 
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和天皇考虑在内，仅从在昭和时代发生的战争这一意义出发，冠以其年号 ‘昭和”’。① 的确，日本 

历史上的战争称谓，如“壬申之乱”“应仁之乱”“文永 ·弘安之役”等因年号而定的例子不在少数。 

实际上，《读卖新闻》在此前1989年2月的连载中，虽然只有一次，但也曾称呼九一八事变以后的 

战争为“昭和战争”。② 

之后在《读卖新闻》内，以《社论》为首开始使用“昭和战争”这一称谓，但这种用法并未在其他 

媒体和教科书中普及，近来可看出此报也开始同时并用“太平洋战争”一词的倾向。另外，最近渡 

部舁一也使用了“昭和之大战”这一说法。③ 

从主要交战国等战争的实际情况，以及理念和实质上的利害对立等战争的特质出发，因敌对方 

国名而起的“日美战争”(入江昭)④、“日英战争”(细谷千博)⑤、“日英美战争”(盐崎弘明)⑥等称 

谓也为人们所使用。但是，人江也同时并用“日美战争”和“太平洋战争”这两种称谓，最近还使用 

了“亚洲 ·太平洋战争”这一用语。⑦ 

英国历史学家克里斯托弗 ·索恩(Christopher T~olxle)指出，日美所使用的“太平洋战争”一词“特 

别是在有关其所产生的广泛影响上，未能把握战争于地理、地政学方面的特质”，他并从战争基本上发 

生于日英之间，美国参与战争非因日本或中国，而是基于同英国的同盟关系此一观点出发，提倡使用 

“远东战争”。他承认“远东”这种称呼当然会因其产生于以英国、欧洲为中心的世界观而受到批判， 

但同时他也认为，从此种意义上来讲，可以对 日本不使用“远东战争”而使用“大东亚战争”的做法给 

予理解。⑧ 索恩以及 A．J．P．泰勒(Alan John P．Taylor)等英国的历史学家之间，存在着从英国的视 

点出发，基于日本为了将英国势力从亚洲驱逐出去而发动战争，其结果是英国“失败”并失去了殖 

民地的这种历史认识，认为即使日本将自身发动的战争称为“大东亚战争”也无所谓的观点。⑨ 

与此相关，在内阁会议通过“大东亚战争”称谓后第三天即1941年 12月 15日，次官会议还做 

了如下约定：在“大东亚战争”这一称谓已经被决定的今日，以英国为中心的“远东”这一词语“为 日 

人自身所用的话 ，不仅大失体面，且为决不可原谅之疏忽”，因此以后不只是公文，就是报纸、杂志、 

宣言、决议等也要避免使用。⑩ 

如同“l5年战争”一样，还有其他几种以战争延续的时间而称呼的情形，但其所指时间范围，如 

战争爆发的始点、终点等都不尽相同。比如“东亚 100年战争”的说法就在上述林房雄《大东亚战 

争肯定论》中被使用，其指的是从佩里来航到战败为止，日本对于入侵亚洲白人势力的持续“反击” 

和“抵抗”。 

① 『『昭和戟争』 责任鲶括j、『就壳新明』、2006年8月13日；蔬壳新闻戟争责任桧征委员会『桧征 戟争责任 Ⅱ』中央公 

蒲社、2006年、277页；r 戟争责任』匕e土何打(渡迈恒雄 ·保阪正康对被)j、f蒲座J2oo6年 11月号。 

② r昭和横征24／、『就壳新醐』、1989年2月4日。 

③ 渡部异一『日本 屋史6昭和篇r昭和 大戟j，＼ 道』、r7、y夕、2010年。 

④ 入江昭『日米戟争』、中央公榆社、1979年。 

⑤ 细谷千博『太平洋戟争c土日英戟争 c主 加勺惫加J、『外交史料馆资料』第1O号、1979年 10月；同编『日英阴保史』、柬 

京大学出版会、1982年、3O1—302页。 

⑥ 墟崎弘明『日英米戟争 岐路』、山川出版社、1984年；波多野澄雄r日中戟争加岛日英米戟争 J、『国除政治』第9l号、 

1989年 5月、1— 18页。 

⑦ 入江昭『太平洋戟争 起源』、柬京大学出版会、1991年(Akira Irie，The Origins ofthe Second％rfd War in Asia and Pacific， 

Longman，1987)；入江昭r 7， 了，·太平洋戟争 意羲 O世纪史 挡c于为奄 多面性J、『国除罔题』第423号、1995年6月。 

⑧ 夕JJ叉 7 7'一 ·、／一5-"著、市川洋一靛『太平洋戟争E e土何 ，) 加』、草思社、1989年、3—4页。 

⑨ 松本健一『幕末加岛大柬亚戟争圭 ——7' l】力 1)一提督 持 一) 善 f白旗』 二E j、f大柬亚戟争 鲶括』、 

展耘社、1995年、7l—72百。 

⑩ f朝日新闻』、1941年12月16日。 

】24 



庄司润一郎／对日本战争称谓问题的一个考察 

与此形成鲜明对比的是，强调日本一贯对亚洲实施了侵略的人们则提倡使用“50年战争”“70 

年战争”“100年战争”的用语。其中“50年战争”以甲午战争到 日本战败为对象，最初由古谷博 

(共立女子高中教谕)在 1973年的历史教育协议会所提出。① 其后，在战后 50周年的 1995年，媒 

体人士本多胜一也基于“甲午战争到九一八事变，其处于一连续不断的历史过程”的认识，倡导使 

用“50年战争”一词。② 另外 ，作为此一看法的支流，也有人将 日本出兵台湾至战败为对象而称其 

为“70年战争”。③ 比此更进一步，还有人将战后亦囊括在内，以甲午战争到战后 日本的海外派兵 

(PKO)为对象，把此过程看成是日本对亚洲的一贯侵略而称其为“100年战争”。④ 

三、官方使用状况 

(一)目前的政府见解 

有关战争称谓问题 ，时任众议院议员的铃木宗男(无党派)曾向政府提出过两件质询书，而政 

府的见解可以从其针对质询书而提出的答辩书中看出。 

第一件质询书于2006年 11月 30日提出，同年 l2月 8日收到答辩书后制作的质询大意书其 

内容如下： 

询问：大东亚战争如何定义?请明示大东亚战争此一称谓在法令上之根据。 

答辩：昭和 16年 12月 12日的内阁会议上曾提到“将此次对美英战争及今后随形势之推 

移可能发生之战争，也包括支那事变在内统称为大东亚战争”，所询问之对其加以定义的法令 

并不存在。 

询问：太平洋战争如何定义?请明示太平洋战争此称谓于法令上之根据。1941年 l2月8 

日以前之对华战争是否包含于太平洋战争之内? 

答辩：“太平洋战争”此一用语曾在有关确认驻外使馆等借入费用的法律(昭和24年法律 

第173号)中被使用，所询1'7之定义此语之法令亦不存在，除此之外，也无法令规定中日间的 

战争状态是否被包含其中。 

询问：政府何时起弃用大东亚战争一词?请明示其经过及法律上之根据。 

答辩：签发 日期为昭和20年 12月 15日的盟军总司令部备忘录以后，一般在政府的公文 

中即不再使用所质询之用语。 

询问：政府是否认为适合在公文中使用大东亚战争这一表述? 

答辩：在公文中使用何种用语视于其逻辑性等因素，在此对于质询难以给予一概性的回答。⑤ 

第二次质询书提出于2007年 1月26日，同年 2月 6日接到答辩书后制作的质问大意书有如 

下内容： 

① 『朝日新闻』、1994年9月19日。 

② 本多滕一『本多腾一集 第24卷 大柬亚戟争 5O年戟争』、朝日新闻社、1998年、208--209页。 

③ 丸山静雄『日本~9／-七O年戟争j』、新 日本出版社、1995年；柬谷敏雄 ／-7o年戟争j 平和 任-~j、日本械阳菇出版七 

夕一、1995年 。 

④ 木元茂夫『7’ 7’侵略 10o年』、社会评榆社、1995年。 

⑤ r大柬亚戟争 定蘸}：阴t为赁同主意害J(提出者：铃木宗男、-ff,-~ 18年 11月30日提出、臂r4第 197号)；r内陶粜赁 

165号第197号j(内圈鲶理大臣安倍晋三、平成 18年12月8日)。 
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询问：大东亚战争如何定义? 

答辩：昭和16年12月12日当时，内阁会议的决定是“将此次对美英战争及今后随形势之 

推移可能发生之战争，也包括支那事变在内统称为大东亚战争”。 

询问：太平洋战争如何定义? 

答辩：“太平洋战争”这一用语，并非是由政府定义而使用的用语。 

询问：大东亚战争是否与太平洋战争为同一场战争? 

答辩：“太平洋战争”一词并非政府正在使用之用语，故对于质询难以回答。① 

从以上答辩可看出两点：第一，1941年 12月 12日内阁会议上虽然提到“也包括支那事变在内 

统称为大东亚战争”，但“大东亚战争”和“太平洋战争”两者均无法令上的定义和根据。第二，有关 

在公文中的使用状况，“太平洋战争”虽在一部分法律之中被使用，但其使用出于公文的逻辑等因 

素，且目前在公文中并不禁止使用“大东亚战争”一词。 

(二)法令 

在法令之中，《罹灾都市借地借家临时处理法》(1946年8月27 13，法律第l3号)和《有关认领 

诉讼特例的法律》(1949年6月 10日，法律第206号)这两部在战后不久颁布的法律中使用了政府 

暂定的“今次之战争”一词。而“今次之大战”一词，最早在《撤回者给付金等开支法》(1957年5月 

17日，法律第 109号)，最近在《总务省组织令》(2000年6月7日，政令第246号)等计六部法令中 

被使用。 

此外，“太平洋战争”一词，最早在《有关确认在外公馆等借入费的法律》(1949年6月1日，法 

律第173条)，最近在《冲绳振兴特别措施法》(2002年3月31日，法律第14号)等共九部法律中被 

使用。 

(三)“玉音”、演说、谈话等 

昭和天皇在其战后最初的“玉音”——1946年 1月 1日的“人间宣言”——中使用“漫长的战 

争”一词。在每年 8月举行的全国战争遇难者追悼仪式上，天皇使用“先前的战争”一词，而在晚餐 

会等场合则使用“那场不幸的战争”“不幸的那一时期”等表现。对于天皇为何没有使用特定的称 

谓，宫内厅回答道：“在那(人间宣言——引者注)之后，对于战争称谓在反复使用着不将战争名称 

放在前面的表现时渐成惯例，并非以某种意图而特意避免使用某某战争这种说法。”② 

而在记者会见时，多使用“第二次世界大战”一词，就这一点秦郁彦指出：“让人听到后马上打 

起了精神，仔细一想，刚才的三者(太平洋战争、大东亚战争、亚洲 ·太平洋战争)均没有体现出国 

际性”，而“第二次世界大战”则外国人也能理解，因此这是其优点。⑧ 

在内阁总理大臣等的演说和谈话中，“先前的大战”“过去的战争”“过去的大战”“第二次世界 

大战”等称谓多被使用。例如村山富市首相在 1995年 8月 15日发表的所谓“村山谈话”(《时值战 

后 50周年的终战纪念日》)中，开始就谈道：“自上次大战宣告结束后，50年的岁月已然流逝。这一 

刻，再次驰思于被此战争夺去生命的国内外众多人们，百感而交集。” 

① 『大柬亚戟争 定羲I：阴亨为贯阀主意害j(提出者：铃木宗男、平成19年1月26日提 出、赁髑第6号)；f内闼粜赁166 

号第6号J(内闺懋理大臣安倍晋三、平成 19年2月6日)。 

② 就壳新明社编r2o世l搴己 尢 畸代 ，j 加 戟争编 日本 戟争』、523—524页。 

③ 秦郁彦 ·松本健一r特集对蒲 大柬亚戟争匕昭和天皇J、『屋史就本 2008年9月号、52页。 
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结 语 

最近，作家池泽夏树在其题为《土地之名、战争之名 称谓的困难性》一文中作了如下表述。① 

十五年战争⋯⋯此间有人反驳说战争并未连续进行。而我则认为此称谓太过抽象不能让 

人一见就能涌现出对于战争的实际感受。而昭和战争的称谓之所以没有普及，可能是因为人 

们忽视了战后的历史吧⋯⋯今天的日本，好像大多数人都称亚洲 ·太平洋战争。但是，亚洲一 

说没有太过宽泛么?阿富汗和土耳其并没有成为战场啊。 

在日本，受到诸如开战时缺乏统一的战争目的，战后美国的占领政策，还有之后 日本国内以战 

争为中心课题的近现代史相关历史认识的“政治化”这类因素的影响，各式称谓纷纷登场，虽然有 

关其是非对错也被热烈讨论，但正如池泽所感受到的那样，现状是还没有一个称谓被普遍认可。 

正因如此，其结果是基本上所有的称谓都带上了意识形态色彩，且一般可看出如下倾向：肯定 

战争、希望使其正当化的人用“大东亚战争”，相对中立的人用“太平洋战争”，而认为是对亚洲的侵 

略的人用“15年战争”或“亚洲 ·太平洋战争”。可是 ，这些称谓没有一个具有可以通行世界的国 

际性。就连“太平洋战争”都因会被误解为世界史上曾发生于中南美的战争而存在问题。 

但是，“第二次世界大战”这一称谓虽具有国际性，且价值中立，但在谈论 日本 自身亦为战争参与 

方时，除了在时空方面存在问题外，也不可否认其一直为人所指出的“感觉上”有些不自然这一缺点。 

另外，如果重新拟定称谓的话，就如《读卖新闻》所提倡的“昭和战争”一词不能得以普及一样， 

实在过于困难。所以，最后还必须在已有的称谓中加以检讨。 

在此以具有代表性的“太平洋战争”“大东亚战争”“15年战争”“亚洲 ·太平洋战争”这四组表 

现为中心，从“时间”(期间)和“(地理)空间”的视点出发对其特色进行概观。 

就“时间”，即以为对象的战争期间而言，虽然存在各种说法，但综合代表性的见解则如下表 

所示 

各称谓的时间范围 

1931拄 —— 1937焦 —— 1939正 —— 1941正 —— 

太平洋战争 △ △ o 

大东亚战争 △ o 

15年战争 。 

亚洲 ·太平洋战争 △ △ o 

第二次世界大战 。 

满洲事变 。 

日中战争 O(一1945) 

支那事变(《战史丛书》) o(一1941) 

注：0为代表性意见。△为少数意见。 

① 池潭夏树r终扣9匕始圭I)J、『朝日新闻』夕刊、2010年 8月3日。 
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从上表可知，这些称谓因战争起点的选取而不同，但要以12月8日以后的战争为对象的话，则 

可在“太平洋战争”“大东亚战争”和“亚洲 ·太平洋战争”中任选其一。 

就“空间”，即战场所在地域而言，“大东亚战争”“亚洲 ·太平洋战争”明确其对象包括大体上 

以中国战线为中心的东亚、东南亚(包括印度)以及太平洋。而“15年战争”虽然没有在其称谓上 

体现，但在概念上也包括这些地域。但是“太平洋战争”从名称上即可看出其表现日美间战争的色 

彩极为浓厚，因此也可以观察到，以“进步派”为中心的学者们最近正改为使用“亚洲 ·太平洋战 

争”一词。 

就使用频率来看，报纸、杂志、教科书等广泛使用的是“太平洋战争”，而学者们近来由“太平洋 

战争”向“亚洲 ·太平洋战争”一词转变的倾向十分显著。但是，一部分学者仍坚持使用“大东亚战 

争”，其结果是形成了一般人使用“太平洋战争”，学者使用“亚洲 ·太平洋战争”和“大东亚战争” 

这样奇妙的构图。 

就官方的使用状况而言，法令之中因为“大东亚战争”被禁用因而使用暂定的“今次之战争(大 

战)”“太平洋战争”，而“玉音”、演说、谈话等则使用“先前的大战”“过去的战争”“第二次世界大 

战”等称谓。至于编年史等由官方机关编写的出版物中主要使用“太平洋战争”，但内阁、议会以及 

外务省发行的部分书籍也使用过“大东亚战争”，如果将此与“太平洋战争”已在普通大众之间普及 

的现象相比较的话，其结果颇耐人寻味。 

综合比较包括 12月8日以后中国战线的战争称谓之优劣，其结果如下：“太平洋战争”虽在报 

纸、杂志、教科书中广泛普及，但存在地域指示不全面的问题。“大东亚战争”则有地域适合性、“同 

时代性”、经内阁会议通过而具有的一定程度上的“合法性”等优点，但是，其在意识形态方面的印 

象不可能得以避免。特别是使用“大东亚战争”时，其意识形态性虽然也被认为存在问题，但更有 

人指出其没有体现出战争目的中要“解放”亚洲的一面。如上文所述，意识形态的立场和称谓并非 

有着明确的一致性。例如，可以看到一部分“进步派”等学者也主张应该使用“大东亚战争”。另 

外，“亚洲 ·太平洋战争”虽具有地域适合性以及异于“太平洋战争”“大东亚战争”的新鲜感，但却 

也有着与“大东亚战争”完全相反的意识形态性。 

作为本文结论，就现今的使用状况来看“太平洋战争”的普及度虽然更高，但展望未来且综合 

考虑包括 12月 8日以后的中国战线的最合适称谓时，从整体上把握战争，并在否定其所具有的意 

识形态色彩的基础上，将探讨的对象集中于“大东亚战争”或者“亚洲 ·太平洋战争”属一较为可行 

的办法。 

[作者庄司润一郎，日本防卫省防卫研究所战史研究中心主任；译者郭阳，中国社会科学院近 

代史研究所助理研究员] 

(责任编辑：郭 阳) 
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