
关于十五年战争的所谓"稳定"期
一一走近"日中历史共同研究"

[日]安井三吉

2010 年 1 月 31 日《日中历史共同研究第一期报告书》公开发表(以下简称《报告书训。《报告

书》中提道"双方学者均认为:在学术研究领域存在意见分歧是正常现象;在就战争责任的认识取

得基本共识的前提下，通过学术讨论、资料交换与观点的交流，可以加深相互间的理解，缩小认识的

差异。迄今为止的共同历史研究，双方学者已经在学术研究领域进入了‘即便不赞成对方的意见，

但也可以有一定程度的理解'的阶段。从这一意义上看，迄今为止进行的日中共同历史研究取得了

积极的成果，对于促进今后的日中相互理解有建设性意义。"(第 lX 页)对此，我有同感。拙稿以

1933 年 5 月缔结的塘沽停战协定至 1937 年 7 月爆发卢沟桥事件的这段所谓"稳定"期为考察对

象，就其在日中战争史中作为怎样的时期来进行把握这一问题，结合《报告书》中户部良一、喊运枯

两位学者的论文加以探讨。

一 "阶段" • "时期" • "共通关心项目"

"共同研究"中，作为近现代史部分的执笔方针，由于对"时期"和"阶段"的统一划分，以及"共通

关心项目"的设定进行了重整，我认为这是使"共同研究"富有成果的明智且有效的方法。具体来

讲，第一，在"阶段"划分方面，"以 1931 年至 1945 年的战争为界，确定了战前、战中、战后三个历史

阶段，第一阶段从各自的开国到 20 世纪 20 年代;第二阶段从满洲事变到日本战败;第三阶段则是

从战后至现在" (第 313 页)可以说，这是将日中间的"历史问题"、"历史意识"作为共通的问题意

识，置于"共同研究"这一讨论场所中的切合实际的问题设置方式。但是，从日本近现代史或者是中

国近现代史的视角来看，这种划分方法应该是困难的，尤其是在中国近现代史中， 1949 年的中华人

民共和国的建立被视为最伟大的时期，另外， 1911 年的辛亥革命也被赋予重要的地位。即，可以

说，上述历史阶段的划分，从日中关系史的视角来看是成立的。

第二，从聚焦于"战争"的阶段来看，把 1931 年到 1945 年统括到→起，是出于对站在十五年战

争(在中国称为十四年战争)这一框架上来进行把握的缘故。

众所周知，无论是在日本还是在中国，对于如何看待日中战争(抗日战争)的范围，有两种想法。

这和探求战争起源于何时是同样的问题，即，是始于 1931 年的柳条湖事件(九一八事变) ，还是始于

1937 年的卢沟桥事件(七七事变)的所谓选择的问题。此次的"共同研究"经过什么样的讨论，将

"战争"的阶段定为始于"1931 年的满洲事变"，对此，我是非常感兴趣的，也很想知道相关人员的解

释。但是，对于其经过如何我们暂不作探讨，作为一个主张十五年战争论者，我对此划分还是有同

感的。
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那么，我们就先来看看"战争"阶段的各"时期"。

第一个时期(第 1 章)从满洲事变到日中战争(从九一八到七七)

第二个时期(第 2 章)日中战争 日军的侵略与中国的抗战(日本的全面侵华战争与中国的

全面抗日战争)

第三个时期(第 3 章)日中战争与太平洋战争(中日战争与太平洋战争〉

也就是说，在这里首先引起注目的是，第一个时期 =1931 年一1937 年，第二个时期 =1937

年 1941 年，第三个时期=1941 年 1945 年。这种划分方法和日本近现代史的满洲事变、日中战

争、太平洋战争(或者是满洲事变 中国事变一一大东亚战争)的划分方法是一致的。在中国，一

般分为局部抗战和全面抗战两个时期，这和三个阶段的划法虽然不同，但实际上，并没有必要考虑

这种不同的划分会带来多么大的分歧。其次就是对于"战争"的称呼的问题，在日本一般使用"日中

战争"这一用语，中国方面有时也与此相对应，使用"中日全面战争的爆发"(第 2 章)，"中日战争与

太平洋战争"(第 3 章)这样的称呼。最后，日本方面第 2 章使用了"日军的侵略与中国的抗战"这

样的副标题。这表明了对于"日军的侵略、中国的抗战"这一日中战争的本质规定上，中国方面和日

本方面在认识层面基本达成了一致。应该说，这是应该引起注意的一点。但是，日本方面的北同伸

一先生对此点，有如下叙述:

日本所犯的侵略是明显的事实，这并非是共同研究的成果，而是以前就这么认为的。(例

如， r 日本η近代 5 政党力马乌军部气』中央公措新社 1999 年〉。不仅仅是我，在日本的历史学者

中，几乎没有人认为日本没有侵略过中国。①

对于日中战争是日本侵略中国的战争这一点，正如北罔所述，这并不是共同研究的成果，对于

日本的历史研究者来说，这是毋庸说明的。这种发言于我而言，还是稍有些震惊，也就是说，在会议

中对此点已是不需要进行讨论了。那么，我希望能够明确的是，关于日中战争"共同研究"是日中双

方在这种共通认识的基础上得以前进的。

二卢沟桥事件一一"偶然性"的"可能性"

即便是将热河作战、卢沟桥事件等作为个别事件来进行讨论，而日中战争的性质(本质)还是日

本的侵略战争，对这一点我也作出过明确的表述。例如，关于日中战争的整体性质规定与卢沟桥事

件的关系，我的观点如下所述:

1.日币战争是日本对中国的侵略战争。
2. 日军在卢沟桥事件前，就有武力占领华北的"华北武力占领计划"构想。

3. 卢沟桥事件的"起端"属于"偶发"，日军的"计划"说不正确。

4. 导致卢沟桥事件走向全面战争的扩大，其责任在于日本方面。

5. 在始于 1931 年 9 月 18 日的柳条湖事件的十五年战争中，卢沟桥事件是从局部战争阶段向

全面战争阶段扩大转化的契机事件(十五年战争论)。②

关于日中战争和卢沟桥事件，不仅日本人中有争论，中国的研究者中也是有争论的。众所周

知，在日本不承认日中战争是日本的侵略战争的人也是有的，主张卢沟桥事件是中国方面有"计划"

① 北罔伸_:((f 日中匿史共同研究」毫振。返6>>'<<外交7才-'7.Þ.>>第 261 号， 2010 年 4 月 3笠原十九司编:((鞍争告知白会

U国民仍元的亿 "日中医史共同研究<近现代史>爸就儿-C-">>，勉盖章社 2010 年版，第 234 页。

② 安井三吉:((盛满捕事件研究σ〉窥状之漂题>>.<<匿史科学》第 195 号， 2008 年 12 月，第 2-3 页。
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(谋略)的产物。而最近又有人强调卢沟桥事件是共产国际(中共)的"谋略"的这一倾向。另一方

面，在中国的研究者中，即使是在日本的侵略战争这一点上达成了一致，但究竟是十四年战争还是

八年抗战这类的争论也不间断。①因此，不能单纯地将日中战争与日中间的争论分割对待。

那么，就我的观点和中国的研究者相比较的话，第 1 点是一致的，第 2 点和第 4 点基本上一致，

至于第 5 点则和一部分研究者的意见一致。问题点在于第 3 点，对于我的这种基于"偶发"说的观

点(包括赞同"偶发"说的已故的江口圭一、秦郁彦) ，在中国一贯是被批判的对象。对于站在此种立

场的我而言，此次的《报告书》中，中国方面的论文有下述内容应充分予以关注。具体如下所写:

表面上看来，卢沟桥事变的发生是由日军演习时的"枪声"而引发的，至今为止并未发现有

关"枪声"来自何方的详细史料，因此，卢沟桥事变作为个案，它的发生可能具有偶然性。但是，

有如下事实可以说明，卢沟桥事变的发生在很大的程度上与日本的侵华政策相关。并且，这一

事件很快导致了日本的全面侵华战争，因此，从历史的演变过程来看，卢沟桥事变的发生又带

有必然性。(第 491 页)

读过这节内容后，给我的印象是，在中国的研究者中，尽管是附有条件的，但是出现了承认卢沟

桥事件中"第一声枪响"的"偶然性"的"可能性"的见解。我认为这种见解与我的想法之间的距离，

又拉近了一步。这表明日中间长期以来，关于日中战争的问题，在一些重要且未达成一致的问题点

中，有些分歧是在向着缩小的方向迈出了一步。

在此，中国方面的首席代表步平先生就日中间历史认识上的分歧，进行了总结，其中关于如下

三个层面，希望能够引起注意。

1.大是大非的原则问题(例如，对侵略战争性质的认定问题)。

2. 对一些具体历史事件的描述，由于各自掌握资料不同而有差异。

3. 对历史进程或历史事件的宏观分析，会受历史观差异的影响。②

根据上文中提到的北阔的报告，在共同研究中，关于第 1 点，日中双方的认识达成了一致，已无

讨论的必要。而双方的争论点则在于第 2 点和第 3 点。对于第 3 点，由于各方研究者固有的认识，

即便是进行讨论也很难达成一致，这也是由其本身就有的困难性质所决定的。因此，围绕第 2 点的

具体问题，通过"共同研究"对双方在见解上所达成的一致，以及意见上的相异加以确认的话，我相

信，就为何这样做出各自的主张这一问题的认识，将会进一步加深相互间的理解，而这也是迈向下

一步的重要前提。在这方面，上述《报告书》中，设定了"阶段"、"时期"以及"共通关心事项"，日中双

方的研究者就同一题目撰写论文，各自表述，公开发表，我认为这是一个非常好的方法。

兰从塘沽停战协定到卢沟桥事件

那么，从 1931 年 9 月 18 日的柳条湖事件到 1945 年 8 月日本技降，在这段花费了十五年时间

的日中战争史上，自 1933 年 5 月 31 日的塘沽停战协定至 1937 年 7 月 7 日的卢沟桥事件的"第一

声枪响"为止的 4 年，究竟具有什么样的地位，是长期以来的争论点。正如"日中历史共同研究"中

所述，在此期间日本对中国的行为属于侵略，这已经是日中研究者的共同认识。以此为前提，对该

时期在日中战争史上是具有何种特征的时期，再次试图加以整理和分析。

① 安井三吉:((盛满椅事件研究η琪状主漂题))，((匿史科学》第 195 号， 2008 年 12 月，第 3-7 页。

② 步平:((历史学术分歧不等于日中关系鸿沟))，((参考消息 ))2010 年 1 月 14 日 s笠原十九司编:((鞍争告知 b合U国民仍元的

亿 "日中医史共同研究〈近现代史〉含蔬A.，"("吟，勉盖章社 2010 年版，第 243 页。
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一般来讲，从该时期的日中关系并无大的军事冲突来看，被认为是处于"稳定"状态。除了东北

地区的反满抗日战争以外，日中间确实没有大规模的战斗(1936 年的绥远事件并非大规模的战

斗)。尤其是，自 1933 年 5 月缔结塘沽停战协定，到因 1935 年 6 月梅津美治郎与何应钦的"协定"

日本的"华北分离工作"(中国称为"华北事变")真正得以开始的这段时期，可以说是处于"稳定"状

态。对此，也可以称作是共同的认识。那么，问题就是究竟应如何对该时期的"稳定"进行把握，争

论点又是什么。如进行整理的话，可总结为下述三点。第一点，爆发全面战争的要因，在日中双方

中是如何形成的。第二点，在日中双方中，为避免全面战争的爆发采取了何种举动，做出了何种努

力，其可能性(有效性)又如何。第三点，尽管就该时期的中德关系有了引人注目的研究①，但基本

上仍然是以英美苏三国和日中关系为主，除了一部分日本人强调共产国际以及中共的"谋略"外，并

没有相差很大的不同意见。也就是说，问题在于第一点和第二点，如果更透彻地讲，与第二点相关

联的一点是，日本国内为回避战争、追求和平的情况在日中战争中又居于什么位置的问题。不过，

这样的总结方式，以及日本研究者中的问题意识，这些对于中国方面而言，或许并不是很关心的事

情。对此暂搁置一旁，那么，我们来看一看《报告书》中，该时期的执笔者户部良一把塘沽停战协定

至广田三原则这一时期，概括为第二节的"关系安定化的摸索与挫折"可以说这是具有象征性的。

我认为，塘沽停战协定其本身就是日本打开侵略华北的窗户，而"善后交涉"又是实现其目标的具体

化体现。通过交涉，中国失去了对长城的警备权，日本为了处理有关交通、经济等问题，使中国同意

其在战区(非武装地带)内设置必要的机关，以及关东军的进驻权利。由此，日本确保了能够跨越长

城线，展望北平、天津的地区。同时，还想指出的一点是， 1934 年召开的驻扎中国武官会议(青岛、

上海)和陆海外三省课长会议。在前者的会议上，明确了"打倒国民政府"、"扩大亲日区域"的"国

策"。后者的会议上，包括外务省的代表，发表了"对于日满中在华北的特殊关系，不能无视之，且要

致力于对其特殊关系的营造"。②这就揭示了把华北从南京脱离出来，将其视作"日满中"的一角的

定位构想。即，"华北分离工作"是已于 1934 年就有的构想。所谓的"亲善"和"安定"难道不就是在

这样的暗涌之上得以开展的吗?

日中间的国交关系自公使级向大使级升级，确实可以说是"关系安定化"的象征，这是谁都予

以认可的。作为日中关系"安定"或者"亲善"的基石却是极其脆弱的这一点，也是很多人所认同的。

户部先生对满洲事变以来的关东军以及中国驻屯军等有如下叙述"不断重复着一旦部分在华军队

突击猛进，在东京的陆军领导阶层和政府则追随在后，并追认在华军队行动的模式。"(同前书，第

430 页)指出驻华军队(关东军、中国驻屯军)的"突击"在使日中关系恶化方面，扮演着重要的角色。

对于连续性、间断性的问题，就要看更要注重于哪一个侧面。

那么，对于中国的研究者来说，自 1933 年 5 月塘沽停战协定的缔结至 1937 年 7 月卢沟桥事件

的爆发这一时期，其争论要点又是什么呢?这也是我想请教中国的研究者的问题。在此，就《报告

书》第二部第一章喊运枯先生执笔的《从九一八事变到卢沟桥事变))，谈谈我的感想。喊文的特征有

以下三点。第一点，将九一八事变到七七事变期间，日本的一系列举动，视为日本"大陆政策"的"必

然产物"(同前书，第 451 页)。这是中国传统的对日观。第二点，视该时期的地位为"重要转折阶

段"即日本从"局部侵华"转向"全面的侵华战争气中国从"局部抗战"转向"中华民族的全面抗战"

① 田崎信雄:((武器输出解禁们政治遇程一一卡子又·川、y 己对中国武器输出罔题 一九=芒 一九气六年)).成城大

学法学部编((21 世纪l之扣 't6法学主政治学ω浦相比信山社 2009 年版。

② 外事哥省束堕局第一摞:((对支政策二阂又 11--件)).暂定案，昭和九年六月二十一日;((支那罔题二罔又加军部卡/怖主盖/

件)).昭和九年十二月二十七日 g见《帝国/对支外交政策阂保一件》第三誉。
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的阶段。也就是说，是由从日本的侵略，中国的抵抗;从"局部"走向"全面"这样的二重框架所构成。

这些也如实地反映在标题上，例如"九一八事变与中国抗日救亡运动的兴起" "一二八事变与淤沪

抗战"，"中国抗日救亡运动的高涨与绥远抗战、西安事变" "中国走向全面抗战与日本走向全面侵

华"。另外，喊先生还用毛泽东的矛盾论说明了自九一八后"日本帝国主义与中华民族的矛盾逐渐

成为中国社会的主要矛盾"(第 454 页)。在这里，所谓的"逐渐"是否意味着至卢沟桥事变前还尚未

构成"主要矛盾"呢?第三点，该点与第一点具有关联性。对于日本内部的对立以及矛盾并未引起

充分重视的问题。如若说是"必然"的话，那么，日本政府与军队，陆军中央与派遣军之间，即便是多

少存在矛盾和分歧，毕竟也只不过是杯中风波而已，对这一点没有引起重视。虽然对 1935 年中日

两国的公使馆升格为大使馆，标志着日中两国亲善关系达到了"高潮"这一观点(第 460 页) ，以及

1937 年的佐藤尚武外交是对华政策的"调整"这一观点，表示同意。但是，评价较低，认为"非但内

容十分有限，而且又未及贯彻"(第 466 页)。上述喊先生对日中关系的认识，实际上，尽管与我也有

很多共鸣的地方，但是，我认为在把握日中战争的爆发、扩大的过程中，对于在华军队造成既成事

实，陆军中央对此加以承认，加之政府、外务省追随而去的当时日本独特的决策构造，却是不能轻

视的。

古屋哲夫先生曾对日中战争的总体认识有如下见解"在明白侵略实况的同时，关于日本对中

国以何种方式要求过什么这些方面，如果不搞清楚的话，就无法从整体上来理解战争。"①尤其是，

为了把握从 1933 年 5 月塘沽停战协定的缔结到 1937 年 7 月卢沟桥事件的爆发这→时期的日中关

系特征，提出了"塘沽停战协定体制"的概念。那么，"塘沽停战协定体制"又是什么呢?古屋先生如

下所言"在驻华军队的主导下，将问题以区域的形式进行现地解决的这种解决方式，是在从‘塘沽

协定'到后来推出联络协定的过程中得以形成的。并对以后的对华政策起到了至关重要的限制

作用。"②

上述古屋先生的逻辑，在把握 1933 年 6 月到 1937 年 7 月"稳定"状态的日中关系的主流是什

么这→方面，可以说是个有效的问题假设。古屋先生认为，导致卢沟桥事件扩大至日中全面战争，

起因于"塘沽停战协定体制"的崩渍。③今天，即便是再次对其进行回顾，也认为这是一种好的认知

方式。

(作者安井三吉，日本神户大学教授;译者于文浩，中国社会科学院近代史研究所博士后)

(责任编辑:徐志民)
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① 古屋哲夫:((日中鞍争)).岩波新雷 1985 年版，第 H 页。

② 古屋哲夫:((日中鞍争)).岩波新害 1985 年版，第 92 页。

③ 古屋哲夫:((日中峨争)).岩波新害 1985 年版，第 134 页。
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