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中日共同历史研究是中日两国关系史上首次由政府发起的围绕两国间历史的学术对话。南京

大屠杀事件(又称南京暴行)则是近二十多年来影响两国关系的历史问题中的一个主要热点。因

此,中日两国间展开的历史对话如何叙述南京大屠杀, 自然备受国内外各方的瞩目。

一 国际历史对话的重要性

首先,什么是国际历史对话? 近年来,来自不同国家的历史学者, 教育工作者围绕有争议的历

史问题进行了各种形式的对话,其持续性和成果都超出以往以国际学术会议为手段的学术交流,国

际历史对话本身也成为历史研究的对象。

国际历史对话的历史至少可以追溯到两次世界大战之间。曾有过多次战争的法国与德国,在

1930年代就改善两国历史教科书进行了为期数年的对话, 不过, 随着纳粹德国的对外战争的开始

而告中断。二战结束后, 两国重新恢复了围绕教科书的历史对话,一直延续至今。两国的部分历史

学者和教师在 2006年出版了第一本两国共通的历史教科书。德国(当时的西德)在上世纪 70年代

初,作为其改善与东欧各国关系的 东方政策! 的一部分,开始了与社会主义国家波兰的历史教科书

对话。经过多次讨论,参加对话的两国学者对德国的教科书提出了 26项改善意见。

欧洲冷战结束后,国际历史对话更加备受注视。一些过去由于种种原因未受重视的历史问题,

比如二战时期波兰人与犹太人的关系, 成为历史对话的课题。同时, 前南斯拉夫瓦解后的内战及其

发生的战争暴行,也说明以自我中心的历史蕴藏着新冲突的危险。由西方历史学者牵头,有以塞尔

维亚学者及其他前南各国学者参加的历史对话,从 2001年开始,围绕前南内战的历史根源等 11个

课题进行了共同研究,达成了一定共识,并于 2005年发表了研究报告。亚美尼亚与土耳其就第一

次世界大战期间奥斯曼帝国大量屠杀亚美尼亚族人开始了历史对话。2009年, 首次参加了由波兰

主办的二战开战 70周年纪念仪式的俄罗斯总理普京, 宣布由两国历史学者将对二战期间在卡廷被

集体屠杀的上万名波兰军官进行共同研究。

欧洲的种种国际历史对话在东亚也产生了相当影响。中日韩三国历史学者和教师, 通过三年

的历史对话,于 2005年在三国同时出版了∀东亚三国的近现代史#, 成为本地区历史上的一个里程

碑。除此之外, 在日韩两国间由民间发起的历史对话更是多种多样。历史最悠久的是日本学艺大

学和韩国首尔市立大学之间开展的历史对话,经过 10 年共 15次的学术讨论会, 终于在 2007年出

版了双方学者共同编撰的∀日韩交流的历史#。除此之外,两国学者教师们还共同编著出版了多达
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例如在美国史学界最具权威的∀美国历史评论#于 2009年组织了有关国际历史对话的论文研讨, 见 AHR Forum % T ruth an d

Reconciliat ion in H istory,& Amer ican H istori cal Rev i ew ( Octob er 2009) , 899- 977.



5、6种共同历史读本。在东亚,政府间的共同历史研究是由日本政府提出的, 于2002年在日韩两国

间正式启动。双方各自组成由专业历史学者的研究团队,围绕自古以来的两国关系历史分为 3组

进行了研究与对话, 并于 2005年 3月发表了第一次研究报告。2007年,两国又开始了共同研究的

第二期,并增设了历史教科书小委员会,于 2010年 3月发表了研究报告。

以上可以看出国际历史对话, 已经逐渐成为国际间解决或缓解历史纠纷的一种模式。这些历

史对话,或由政府出面组织,更多是民间学者发起;有的是限于两国, 有的是有多方学者参加。对话

的成果,也有两论平行的双方报告,也有共识与分歧并记的共同报告,也有共同执笔的历史副教材。

这些对话,或增进了相互了解,或达成一定的共识。这些对话的过程, 其重要性不亚于成果。正如

有学者指出,历史对话的%内& ∋ ∋ ∋ 参加者如何进行理性的学术讨论 ∋ ∋ ∋ 和%外& ∋ ∋ ∋ 如何将共同研

究的成果向外界广泛传播- 是同样重要的。因为关于历史的共识如果仅停留在少数学者之间,对

从根本上解决或缓解由于历史问题所产生的国际纠纷无疑是隔靴搔痒。

二 中日共同历史研究中的南京大屠杀

于 2006底正式启动的中日共同历史研究有以下的形式特征:日方参加者一般不为中国学者所

熟悉,原因是他们既不是常来中国访问或参加学术活动, 基本立场与国内学者较为接近的%进步学

者&, 也不是因经常受到点名批判而知名的%右翼人士&。这些学者虽然他们各人背景和立场有所不

同, 但基本上可以被称为%主流派&。他们大多正值中年,在当今日本学术界有较强影响。与这些

学者的对话,既不同与%进步学者&交流有共同立场的心理基础, 也不能将意见不同而简单地归结于

对方的%右翼&立场。

虽然中国参加者过去在不同场合与日本学者有过各种交流对话, 但作为一个国家间共同历史

研究的一方%代表队&的成员, 对双方参加者或多或少会产生一些影响。考虑到这次中日历史共同

研究的双方报告都是由个人(包括研究协力者)起草,先是在各自国内充分讨论,然后在双方的共同

会议上再提交讨论。可以认为最终的报告,在很大程度上也体现了各方集体的意见。

南京大屠杀是中日共同历史研究双方都相当重视的一个主题, 被列为双方共同商定的小标题

之中。仅从页数上来看在有关 1937- 1941 年中日战争(中方称抗日战争)的记述中占到 1/ 10前

后。

南京暴行的内涵,范围与规模,自东京审判以来就是最有争议的也是不可回避的问题。中方报

告较详细地叙述了日军集体杀害中国战俘和平民,并以专门段落描写日军在南京%大肆强奸中国妇

女&, 以及纵火和掠夺,而且指出暴行的范围不仅局限在南京市区。并将以上行为归纳为%严重违反

了国际法。&中方报告中在对种种暴行中提出了许多基于原始资料的具体的数字, 但对于争议最大

的屠杀受害者(以及强奸案)总数却是相当简洁,仅仅引用了二战后两个军事法庭判决书的一部分。

相比之下,日方虽提到%发生了日本军对俘虏, 残败兵, 便衣兵以及部分市民的集体的或个别的虐

殺,而且经常发生了强奸,掠夺和放火&,但算是一笔带过,而对被杀害人数却较为详细地记述了军

事法庭的 3种数字(比中方多 1种)和日本研究者之间从 2万到 20万上限的种种不同估计,并提到

受害者人数不一致的各种原因。对于日方报告中提到的中国除俘虏和平民之外的%败残兵&和%便
衣兵&,中方报告则未提及,也没有做出反论。

对于在南京发生大规模暴行的原因中日双方的叙述也有一定差距。从这次共同研究的报告来

看,只应验了一半中方报告对于加害方日军暴行的原因,是较为间接地简单提及。比如关于杀害中

国战俘,报告一方面用现有日本史料说明日军%自上而下执行屠杀俘虏的政策&,同时也指出%由于

∃18∃

∀抗日战争研究#2010年第 4期



日军后勤准备不足, 且因俘虏众多而担心带来不安全, 一些部队于是 基本上不实行俘虏政策! &。

这一解释修正了以往常用%日本军国主义&或%日本武士道&这些抽象概念来解释南京暴行的倾向,

并放弃了认为屠杀战俘的命令来自日方军部的预谋这一观点。这说明中方学者借鉴并吸收了日本

学者的某些研究成果,重视了局部甚至带有偶然性的因素。不过,作为对日军集体屠杀中国战俘这

一南京暴行的核心问题的解释,不能不让人感到略为单薄。 与中方报告相比, 日方报告对暴行的

原因专门列一段落加以叙述, 提到日方从开战时就缺乏有关战俘及平民的对策,在南京更是有宪兵

不足,以及由于补给跟不上而引发军纪松散等原因。其中与中方的解释有相近之处,与中方报告最

为不同的是日方报告中的%牺牲扩大的副因&即中方防守的各种失误等等。与此相比,中方报告写

到%在日本海军封锁长江南京江面后,中国守军大都未能突围而被俘&;或是较为婉转地指出%由于

无路可退,部分中国守军官兵脱下军装,扔掉武器,避入南京难民区&。

仅就南京大屠杀这一专题来看,这次中日历史共同研究的双方报告可以说既有交叉的部分,也有是

平行线式的。作为首次中日共同历史研究来说,无疑是为了将来的继续深入研究与对话,奠定了基础。

三 中日间历史对话的展望

在中日共同历史研究结束即将一周年之际,对今后的中日历史对话可以做以下三点展望。

国际历史对话应该是多层次的。政府主导的共同历史研究或许能较快将研究成果反映到官方

政策中,但也有种种局限,比如这次对于共同研究报告发表的屡屡推迟。因此, 可以考虑半官半民,

或民主官辅等形式。此外,应在两国历史学界建立更为广泛的交流对话的渠道,除政治外交史外,

经济,社会,女性,文化。此外,在历史教育者之间的对话交流也应该提到日程上。

历史对话的学术性仍有待更加提高。政府和民众应当让历史学者能在较自由宽松的环境下开

展研究,而避免将学术研究和政治立场过多地画等号。此外,为了减少外界对学术讨论的干扰,将

双方讨论列入非公开是有必要的。象日韩共同历史研究那样将对各篇论文的评论文以适当的方式

发表,也可以增加学术含量。最后,既然总结前人研究成果是历史共同研究的一个重要部分,对于

第三者的研究成果, 最近东亚的共同历史研究还做的不够。( 可以想像, 随着国际交流的日益发

展,第三方的研究成果常常对于为两国争执不下历史纠纷会产生一定影响。

历史对话应该是长期的。东亚的历史对话为时尚短。与西方各国长达半世纪以上的历史对话

相比,有中日韩三国历史学者共同参加的国际学术会议,始于上个世纪的 80年代。历史对话应该

是有持续性的, 日常性的。正如中日共同研究报告书指出, 中日两国间数十年甚至数百年间形成的

历史认识的差异,通过为期三年的共同历史研究是不能全面消除的。相信,经过持之以恒的国际对

话,最终历史学者不再是一国中心的历史的代言人,而成为超越国境的学术共同体的成员, 并且政

府和社会对他们的共同研究成果有一定的认同。这在曾经为数百年的国家间战争所折磨的欧洲已

成为现实,这在东亚有一天会实现。

(作者杨大庆,乔治华盛顿大学教授)

(责任编辑:徐志民)
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笔者曾经指出,对于有争议的历史事件的原因解释,会更难以达到意见一致。同时,对于复杂的历史现象, 最好通过多层次去

全面的说明原因。详见)南京事件再考 ∋ 原因論  ! ∀∗ ,+ # ∃ # 太平洋戦争 ( 8) : 戦場% 諸相, , 東京:岩波書店 2006

版。

自 2000年开始,由哈佛大学发起的中日美三国对中日战争的% 共同研究&已出版了多种成果。部分内容可见 h ttp: / / w ww .

fas. harvard. edu/ ~ asiact r/ sino- japan ese/。


