
日中历史共同研究 之回顾

   以南京事件为主体

[日]庄司润一郎

前 ! 言

经 2009年 12月的最终会议, 2010年 1月 31日完成的 日中历史共同研究 原版报告书(即日

方是日文版,中方是中文版) , 于同年 9月 6日发表了译文版。∀

日中历史共同研究开始之时, 虽然南京事件作为日中间的论争点而被媒体关注, 但实际上,南

京事件的相关争论并不激烈, 而在日中历史的其他方面展开了热烈的辩论。如, 古代、中世史总

论 中,在 册封体制 等以中国为主的国际秩序内日本的地位之争。 近现代史 上,日本 侵略 大

陆的起源,以及围绕近代的华夷秩序,日本向近代主权国家的转变过程之争。

本文就笔者直接参与的第二部第二章对包含南京事件在内的日中战争扩大过程为对象的共同

研究加以回顾, 期待能够揭示其研究意义和展望未来的前景。

一 ! 共同研究之争论

第二部第二章虽含有日中战争的扩大过程和南京事件等敏感问题,但如 近现代史总论 所述,

共同研究始终在认真、坦率且友好的氛围中推进 , 是清醒的学术论争, 而绝非感情行事。近现代

史委员波多野澄雄回忆 1987年的 卢沟桥事件 50周年国际会议 时说: 当时只是围绕#日本的侵
略和中国共产党的抵抗∃ 而进行片面的教条式议论, 谈不上交流 , 与此次共同研究相比, 确有隔世

之感。%

本章首先讨论的问题是卢沟桥事件的解释。日方认为最初的开枪事件系 #偶发性∃ ,致力于就

地局部解决 。中方认为 卢沟桥事变作为个案,它的发生可能具有偶然性 。这种解释虽被很多媒
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体评价为否定了日本谋略的计划性之说的 变化的征兆 、灵活的姿态 ,但毫无疑问是双方探讨的

成果。

另外,中方就后来战争的扩大,叙述如下: 卢沟桥事件的发生和日本侵华政策有着相当密切的

关系,随即爆发了日本的全面侵华战争。因此,据历史推移过程来看,卢沟桥事件有其必然性。

对于扩大到上海的战争, 日方认为,蒋介石的责任是试图利用外国的同情和企图分散日军的目

的,同时指出,为保护在华日人的上海派遣军,并非纯粹的作战序列军队, 仅是临时 组建 而成。

中方则引用了有占领上海、南京计划的 昭和 12年度对支作战计划 , 指出 随着中日战争的扩大,

日本开始将其侵略矛头指向长江流域 。顺便提及的是, 该作战计划是在日中关系紧张的情况下,

参谋本部假设遭遇不测时所作。

上述解释相对立的背景告诉我们, 不仅日中战争如此,近现代史整体的研究手法、认识也存在

差异。 近现代史总论 指出: 中方着重捕捉中日两国间所发生的一连串问题的本质,日方则倾向

于追究问题的发生及发展过程。

即,日方验证各个具体 事实 的同时,侧重于研究其客观原因,对其决策过程予以查明,所从认

为当时日中间不仅是战争,还存有各种选择项及可能性。而中方则着眼于近代中日关系基础中的

必然趋势,欲以近代日本 侵略 的计划性、一贯性以及中国的 抵抗 模式, 来理解历史。近年来中

国在追溯日本的 侵略 起源时,有一种强调出兵台湾等自明治初期 侵略 的连续性, 即日本的 原

罪 的倾向。∀ 另外,日方认为, 日中关系不单是两国关系, 要有东亚及全球的国际关系视野,同时,

还要注重政治、军事、外交等影响日中关系的两国国内要因,以及相互间的关联。

上述日方的研究手法,如步平首席委员所指: 强调某事项和事情的非连续性、偶发性、外因性

的#非构造的历史观∃ ,会导致忘却判断问题的本质 。% 即, 中方批评日方忽视了事件的必然性、必

然的因果关系。但是,日本并不否认侵华战争给中国带来的损害, 在第二部第二章的前言中,日方

明确指出日本侵华战争 给两国国民带来了巨大的负担和牺牲。特别是给成为战场的中国留下了

深深的战争伤痕,其大部分原因应当说是日方造成的 。

争论焦点之二是南京事件。从该项内容的篇幅来说, 中方约是日方的 1. 3倍(含注释, 按日语

换算) ,有关记述 三光政策 等日军行为的内容也较多。这和近年中国的历史教科书的记述倾向相

一致,由此,中国重视南京事件的姿态也可窥见一斑。就内容而言,虽然在学术论文中也有 疯狂屠

杀 、肆无忌惮的强奸 等带有感情色彩的表现, 但正如南京事件的研究者秦郁彦所指, 基本上始

终坚持证据清晰的事实记述, 与以往弹劾日本的宣传色彩浓厚的历史论文相比,有显著变化 + ,给

予了一定的评价。

关于受害人数, 共同研究初期就被媒体报道为是此次研究的焦点。但是,共同研究并未拘泥于

受害人数,而是从为何发生了悲剧这一问题意识出发,在讨论事件发生的经过和要因方面, 双方达

成了共识。因此,报告书中,日本以远东国际军事审判判决的 20万人以上(对松井司令官的裁决书

是 10万人以上)为依据, 中国以南京战犯审判军事法庭判决的 30万人以上为依据,而不必另外提

供各项检验结果。另外, 日本的研究中, 有以 20万人为上限的, 还有 4万人、2 万人等各种推算 ,

而 受害人数存在诸多说法有其背景,即由于对#屠杀∃ (非法杀害)的定义、所定区域、期间、埋葬记
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2007年 12月新开放的 侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆 ,追加了南京事件及以 胜利 1945 为题的关于明治维新以后日

本的 侵略 的展示。

歩平:∋歴史認識 共有 / 0 1何 # 求0 % 2 3 4 . 5 ( ,)世界∗ 2007年 8月号,第 209页。
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录、人口统计等资料的验证上存有差异 。

中方的步平首席委员指出: 战争已过去了如此漫长的岁月, 找出正确的数字实属不能。南京

大屠杀犯下了残忍的罪行这点, 必须加以承认。在确认这一点的前提下, 人数的问题也可以讨

论。 ∀

关于引起争论的南京事件的原因, 日方指出 日本在对待俘虏的相关政策和占领后包括保护居

民在内的军政计划方面有欠缺;维护军纪的宪兵人数少;无视粮食和物资供给情况而断然攻占南

京,其结果引发了掠夺行为,诱发了军纪涣散的不法行为等 的同时,提到了 造成牺牲扩大化的次

要原因是,中国军队在南京防卫作战上的错误,以及随之而来的放弃统一指挥、缺乏对民众的保护

措施 。当然,这并不否定日本直接屠杀中国人的事实。

中方指出了 因日军后方支援不足、俘虏过多,出于安全考虑, 屠杀俘虏 的同时, 还谈到了 因

无退路,中国守军中一部分官兵脱掉军装、丢弃武器,逃到南京的#难民区∃ 的问题和 便衣兵 的问

题。但是,中方很少阐述其原因,却以很大的篇幅叙述日军屠杀南京的俘虏、民间人士,以及强奸妇

女。

关于南京事件的性质,尽管日方认为是 集体性的、个别的 事件,但在注释中也谈到,由于日本

缺乏对待俘虏的相关政策,因此其对俘虏的管理、杀害、释放、劳役,也因部队而异。而中方则认为

毫无疑问的是,日军在进攻南京中,从上至下彻底贯彻了对俘虏的屠杀政策 , 强调了其组织性和

计划性。

对于报告书的发表, 中国的新华社、,人民日报−等主流媒体并没有做报道, 其他的媒体有如下

报道: 日方承认日中战争是#侵略战争∃ ,南京大屠杀是集体性的大屠杀。% 而在日本,整体而言,

对经双方努力而公布的报告书给予了一定的评价,对于公开发表的内容,和中国的报道相比,列举

了南京事件的受害人数问题, 强调日中之间差异的论调比较明显。另外,也有 总体而言,保守的表

现论调较多,不过是泛泛而写 +这样的批评。

二 ! 今后的课题和前景的展望

综上所述, 如报告书所示,在对受害人数的多路径思考, 言及 次要原因 而使日本有逃避责任

之嫌等方面,中方并没有因日方的表述,感到无法理解而强烈反对。. 因此, 可以说, 共同研究中双

方达成了一定程度的相互理解,但同时不可忽视的是, 还存在着一些起因于普通国民的 感情记忆

问题。

第一,受害人数的问题。特别是关于受害人数的争论已持续了多年。/ 南京事件的受害人数,

对于中国人来说, #30万∃的数字是日军 15年间, 在中国大陆所犯罪恶的象征00而#历史研究∃
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藤原大介:)中国新思考    現役特派員 # 見 / 真実 中国 1800日∗ ,日本僑報社 2008年版,第 30页。

∋)日本、侵略? 虐殺認0 / ∗ 中国紙 # 成果強調歴史研究( ,)朝日新聞∗ 2010年 2月 2日。∋歴史共同研究成果主要紙伝 ? ≅

中国世論 反発警戒( ,)産経新聞∗ 2010年 2月前后数日。

∋社説 日中歴史研究政治< 距離感 # 大切 Α ( ,)朝日新聞∗ 2010年 2月 2日。

关于这一点,日方的北岡伸一首席委员认为: 中方很好的给予了理解 。(北岡伸一:∋)日中歴史共同研究∗ , 振− 返 . ( , )外

交  ー! ∀∗ 2010年 4月号第 68页)。也有中国学者认为南京守军撤退的失败,不是造成屠杀的 主要原因 ,而是对事件的

规模和结果产生影响的 诱因 。(楊大慶:∋南京残虐事件    原因論 考察( ,)岩波講座 6 7 6 ? 太平洋戦争 5 戦場 諸

相∗ ,岩波書店 2007年版,第 207- 208页。)

有关争论的分析,参照秦郁彦:)南京事件増補版∗ ,中公新書 2007年版。



则是完全不同的呈现高度 。∀

在日中间的历史认识方面,围绕着 感情记忆 和 事实记录 ,最近也展开了热烈的讨论。% 强

调 感情记忆 重要性的人,以南京事件为例, 主张受害人数 30万的 感情记忆 ,对于 历史 有着巨

大的意义。而从客观实证的立场出发, 对 感情记忆 提出质疑的人则提出如下疑问: 满足于对文

献资料的考证, 就是完全忽视人们的感情记忆,招致敌视,这种历史学的绝对合法性究竟是从何而

来呢 。另外,还有是否承认 30万人之 感情记忆 , 对中国人而言, 就是 辨别敌我的记号 之类的

主张。+

另一方面, 对上述观点,有人认为, 若不使 感情记忆 和 历史的科学性 相对立, 就必须重视

事实记录 。还有人批评 感情记忆 具有两面性,当其背负民族主义时, 往往就会随之而来 自我

陶醉 。.

直面如此强烈的 感情记忆 , 日本的研究者对南京事件的受害人数进行再验证时,由于心理抵

触,是否会导致过低评价这类的批判也是不可否定的。因此, 历史学者以及记者不欲深陷争论,而

是保持沉默 /的踌躇姿态遭到批评。为此,尽管日本的很多历史研究者,以实证的姿态来寻求更

准确的南京事件的受害人数, 却不能填抚平与中方之间的认识沟壑,从而感到是 极其棘手的问

题 。1 由于担忧 在日本, 被夸张的叙述转瞬间便被用于对大虐杀的虚构 2, 日本的南京事件研

究者等,主张不拘泥于 30万人 ,而应重视实证的学术研究。3

近年来在中国, 实证性的研究也渐趋进步,最近出版的共 55卷的,南京大屠杀史料集−(张宪文

主编,凤凰出版社、江苏人民出版社, 2005- 2007年) ,便是值得探讨的成果。此外, 该史料集的副

主编,共同研究中南京事件的执笔者    南京师范大学的张连红教授认为, 迄今为止的中国研究,

抽象且情绪化的倾向较强。他说: 我们中国的研究人员在实证方面需要反省 ,且 在中国,公布的

受害人数达 30万人以上,随着今后学术研究的深入, 相信受害人数的实证性推算,将会更有进步、

更为明朗 。4

中国的南京事件研究权威孙宅巍指出:中国研究人员的研究目标存在的危险性是,追求永远不

变的数字、更为精确的数字以及更多的数字这三种姿态; 日军犯下了屠杀行为的 历史事实只要承
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认 , 关于修正受害人数的敏感问题,进行讨论也是可以的。∀

但是,这样的学术研究,普通的中国国民却难以接受。关于 30万人的数字,中国方面的步平首

席委员言道: 中国市民层面的认识不能简单的被改变,虽然有关数字的实证研究确有必要,但把一

般的#认识∃ 向#事实∃ 靠拢,还需要时间。%

从重视 感情记忆 的立场来看,例如日中间开展的学术性共同研究, 被批评 在(友好)轻快的

外观下,隐藏着双方欲回避本应能感受到的沉重历史记忆的态度 。+

今后,在日中的历史认识问题上,应如何协调好 感情记忆 和实证主义的历史学,将是一个很

大的研究课题。

欧洲也曾经面临过同样的问题,其代表便是奥斯威辛集中营受害者的人数问题。根据 解放

后所设置的苏联调查委员会的结论,该集中营的受害人数是 400万人。很长时间以来,作为公认数

字而被世界通用。当初, 不仅是西方,波兰的研究人员也认为有夸大之嫌。波兰民主化后, 着手进

行再验证,调查的结果是,将受害人数改为 150万人。对奥斯威辛集中营受害者人数进行再验证的

负责人,曾发表如下讲话: 重新确认受害人数,是伴随着心理抵抗的。对于探求没有确凿实证过的

新评价,历史学家们是犹豫的。因为任何变化都可能会让他们遭受这样的待遇,即批判他们试图过

低评价大屠杀整体的犯罪和在奥斯威辛集中营犯下的罪行。这令他们非常害怕。但是, 现在关于

纳粹犯罪研究的客观性学术, 要求对已往的数字进行广泛的检验。.

第二,南京事件这样的 过去 应如何向后世, 尤其是如何向青少年们传达, 从问题意识上来说,

就是展示方式的问题。在中国,根据 爱国主义教育实施纲要 , 设立的 爱国主义教育示范基地

中,虽然与日中战争相关的设施仅是其一部分,但 中国人民抗日战争纪念馆 (卢沟桥) , 侵华日军

南京大屠杀遇难同胞纪念馆 , 九一八事变博物馆 (沈阳)等大规模且著名的基地非常瞩目。

与日中战争相关的设施, 一方面强调了日军造成的损害,一方面彰显了在毛泽东、共产党领导

下,完成了反抗日本,尤其是反法西斯战争的历史事业,其结果, 旨在说明民族团结和建设强国的必

要性。但是,有人认为这可能会令人更加憎恶日本。/ 尤其成为问题的是,使用照片、立体模型、蜡

像等这种视觉化、情绪化的展览手法,使得(日本造成的)损害直接诉诸于参观者的视觉和情感上。

在欧美,对于残忍行为的展览,考虑到会给参观者特别是青少年,带来精神暴力的危险,被予以审慎

考虑。

当然,必须指出的是,聚焦这种残忍性的背景是,很多与日中战争相关的 爱国主义教育示范基

地 是以 1982年的日本 教科书事件 为契机而设立的,日方的言行也是促其设立的要因之一。

关于 侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆 的展览,日本激进派的研究者在南京召开的研讨

会上,担心这样的展览将被作为 加深过去憎恨的场所 而发挥作用, 在作 对将孩子们陷入#不信任
人类∃ 的这种过分的展览品,予以审慎考虑 的主旨报告时, 引发了一部分与会者近似于厌恶的激烈
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反驳    这种想法有隐瞒事实的危险 。∀ 不得不说,日中之间还存有很深的沟壑。

结 ! 语

今后围绕南京事件可能进行的研究之一是关于其原因的研究。在中国的南京事件研究者中,

有人建议对南京事件的考察角度, 将 跨越中日两民族的国境,人类如何丧失了良知和理性 的问题

意识,转变为从 人类视角 的观点来加以讨论。% 即, 把 加害    被害 这样的两国间的问题,从

人类史上暴力的视角转向普遍化, 从而能够缓和因复杂的感情对立所产生的恶性循环。

灵活对待受害人数及其原因的最根本的前提条件是, 日方承认南京事件的事实, 据此, 减轻

(中国人的)心理障碍,对于那些产生情感的、对立的问题,使中日两国的研究者向着真正的对话和

有意义的合作方向靠近 。+

日本政府对于南京事件, 表示 不能否认杀害了很多非战斗人员和有掠夺行为等 , 由于受害

者的具体人数有诸多说法,政府难以判别哪种说法是正确的 , 坦率地承认因侵略造成了巨大的损

害和痛苦,深刻的反省和由衷道歉始终铭刻在心 。. 现在所有的中学社会科、高中日本史的教科

书中,均有对南京事件的叙述。另一方面,在日本国内,由于对历史存在各种认识,一部分极端言论

伤害了中国人民的感情的问题也是事实。

某中国研究者作如下说: 中国克服单纯地以侵略者的愤怒和国家利益构架的战争记忆,捕捉

在更广阔的空间和更悠长时间的历史, 从各角度承认中日关系的历史和现实,重新确认战争对战争

记忆这一理性工作是伴随着苦痛的,但正因如此这才是应该努力的方向。 /

日本应创造向该方向发展的环境。即,应真诚的承认有屠杀行为的基本事实。今后在此基础

上,承认受害人数、原因、属性等方面的分歧, 有必要依据史料继续展开冷静的讨论,这也是此次共

同研究所迈出的一大步。

一般而言, 对于历史认识,即使研究者可以接受, 而使国民普遍接受的话, 还需要很长的时间。

德国、波兰历史教科书对话 始于冷战期的 1972年,经历了波兰的民主化,经过了 38年,总算于今

年在编纂共同教科书方面达成了一致。日中间的对话才刚刚开始, 何况欧洲和东亚的情况也大为

不同。因此,今后不必过于急躁,重要的是将这种对话稳固地持续下去。

(作者庄司润一郎,日本国防卫省防卫研究所第一战史室研究员;

译者于文浩,中国社会科学院近代史研究所博士后)

(责任编辑:徐志民)
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