
论黄广会战中国军队反击作战的战术运用

柯育芳

内容提要 本文运用大量的文献材料和档案资料,对黄广会战中国军

队反击作战的战术运用,进行了深入的剖析, 得出了与以前论述不同的结论:

黄广会战中国军队的作战方针,是 阵地战与运动战、正面阻击与侧面截击相

配合 ,是正确的,阵地防御和战术反击同样重要; 在 侧面截击 即反击的作

战时机和作战力度的选择上,中国第五战区右翼兵团有正确选择也有重大失

误,正确的选择居于多数, 重大的失误主要有两次,一次是 8月下旬中国军队

对黄梅地区的反击,这次失误, 主要表现在反击作战的作战区域和作战力度

的选择不当,第二次重大失误发生在 9月上、中旬,主要表现在选择反击作战

力度不够和时机不当的问题。出现重大失误的重要原因,一是许多将领对前

线情况不明、情报不准, 甚至故意夸大敌情, 导致判断失误; 二是各级将领有

畏敌情绪,作战意志不坚决, 经常畏缩不前,影响了战地指挥官实施断然反击

的决心,三是各作战部队的作战协同问题。
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一

1938年 7月底至 9月底,中日军队在鄂东的黄梅、广济(今武

穴市)地区,以保卫武汉的门户 ! ! ! 田家镇为核心,进行了一场长

达两个多月的激烈的攻防战, 史称黄广会战、鄂东会战、黄广战役,

或称武汉会战黄广地区作战。它是武汉保卫战(又称武汉会战)的
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重要组成部分。关于黄广会战中国军队的作战方针,多数论著都

表述为以阵地战为主,并认为黄广会战中国军队失利的主要原因,

是中国统帅部在作战指导上犯了严重错误,只注意单纯的、消极的

阵地防御。# 这种观点是不准确的。

对于黄广会战中国军队的作战方针,比较准确的概括, 应该是

阵地战与运动战、正面阻击与侧面截击相配合 。∃

之所以说这样的概括比较准确,一是它反映了黄广会战中国

军队的作战实际。在黄广会战中, 中国军队有大量的反击作战, 对

会战的进程产生了重大的影响。一是中国统帅部和负责具体指挥

的第五战区及其右翼兵团,就会战中中国军队的反击作战, 作出了

大量的部署、指示和安排。在这次会战中,蒋介石和他的许多高级

将领,采纳了毛泽东、周恩来等人的建议% , 吸取了前段时间中国

军队对日作战的经验教训,基本放弃了单纯的、消极的阵地防御的

作战方法。

蒋介石对黄广会战中国军队作战的部署是: 广济阵地与田家

镇要塞相连系, 极为重要,应置重点于该地,集结兵力, 纵深配备 ;
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太湖、宿松、黄梅据点,仅以必要各一部守备,为攻势之支撑即可,

应以主力机动使用, 由北方向南侧击敌人。 #第五战区右翼兵团

制订的中国军队的作战方针是: 本兵团以决战防御击灭当面敌人

的目的。拟于黄泥湖北岸亘大金铺、双城驿、亭前驿、二郎河镇、西

北连山地占领数线阵地带, 拒止敌之西进, 依机动转取攻势, 将敌

压迫于长江方面捕捉而歼灭之。 ∃

武汉会战应不应该适当采用阵地战的作战方法, 是评价黄广

会战中国军队战术运用的前提。笔者认为,在武汉会战中, 选择黄

广地区作为对日作战的主阵地,在理论上是必要的,实际作战过程

也表明它是正确的。

必要就在于,中国军队的战略中心是保卫大武汉, 而保卫武汉

就必须防止日军沿长江西进, 中国海军实力远远不能承担这一重

任,只有依赖陆军对田家镇要塞的护卫, 通过要塞控制长江航道。

如果中国军队采用运动战为主的形式, 则日本海军更易长驱直入,

日本陆军更易发挥其机动性强的特点。中日军队总体实力的对

比,决定了中国军队是防御的一方,日本军队是进攻的一方。很明

显,田家镇要塞是武汉的门户, 保卫田家镇, 是不能不在一定程度

上运用阵地战的战术的。

正确就在于,黄广地区的地形,北为崇山峻岭,南为水田湖沼,

日军的大兵团行动, 新武器、重型武器的使用,都受到很大限制, 只

有宿松- 黄梅- 广济间公路可以通行, 湖山之间, 自东向西渐次狭

窄,形成牛角,有利于我军逐次抵抗、节节阻击战略的实施。黄广
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会战前后持续达 2个月之久, 与黄广地区这一基本地形特点,有紧

密的联系。

周恩来于 1938年 7月 7日,在&新华日报∋发表的&论保卫武

汉与中国抗战的发展前途∋一文中, 就指出,在 保卫武汉战役中,

运动战、阵地战应成为密切配合, 游击战要准备发动 , 最好是能
击败和阻止敌人于进攻武汉的山地之外,次之也要能侧击和消灭

敌人于进攻武汉的山地之中, 最后还要能截击和歼灭敌人于湖沼

地带,这样才能达到直接保卫武汉的目的 。因此,要 在敌人进攻

正面的近后方, 以运动战配合(实施防御 ! ! ! 笔者加)被进攻的部

队,夹击敌人;在敌人的远后方,以广大的游击战((将敌人后方

变为前线 。# 这就充分说明, 在武汉会战中, 运动战、阵地战、游

击战,各有其地位和作用,三者缺一不可,只是在不同的条件下各

有侧重而已。那种简单地否定阵地防御的说法,是错误的。

二

作战方针的正确,说明中国军队基本战术的正确。问题的关

键是,在具体的战争过程中,中国军队如何运用这一战术? 战术运

用正确与否,对战争的实际进程,必然发生重大影响。

笔者的研究表明,实施 阵地战与游击战、正面阻击与侧面截

击相配合 的基本战术, 影响其战术运用的实际效果,有两个关键

点。一是 侧面截击 或称反击作战的作战时机、作战地点和作战

力度的选择。一是各作战部队的协同。

在第一个关键点上, 即在 侧面截击 的作战时机和作战力度

的选择上,中国第五战区右翼兵团有正确的一面, 也有重大失误的
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一面。其中,正确的选择居于多数 # ,重大的失误主要有两次。

一次是 8月下旬中国军队对黄梅地区的反击。这次反击作战

的失误,主要表现在反击作战的作战区域和作战力度的选择不当。

在会战初期,中国军队在黄广公路北侧配置强大兵力, 对中国

军队非常有利, 利用这一有利地形对日军实施侧击,效果因而也比

较明显。对于这一点,战后日本方面所写的战史和当时参加战场

指挥的日军军官,都是承认的。日军一向藐视中国军队,在其参谋

机构对 敌情 的分析中, 虽然仍称中国军队这次作战的 攻击能力

不大 ,但也不能不承认中国军队对日军 进行反复攻势 , 日军第

六师团的战术必须因此有所调整。∃ 一位参加战斗的日军部队长

也无可奈何地说: 我攻击部队是在严密防范敌人侧面攻击, 以免

头尾脱节的基础上不断向前向前的。18日夜, 连辎重部队也持枪

整队戒备,严防敌人从我侧面及背后偷袭。 %

但是,当日军放弃太湖、潜山、宿松,变换后方连络线(补给线)

为江湖(黄梅小池口)方面后,中国军队在黄广公路北侧配置强大

兵力的价值,就变得较小了,甚至可以说产生了消极作用。

这时,黄广地区的日军,只有其第六师团的大部共约 5个步兵

联队,炮 50多门,战车约 50辆,不到 2万人, 且已遭到第三十一军

在太湖地区的多次有力阻击, 疲乏不堪。而我军在这一地区有近

7个军, 共 8万人。) 在人数上中国军队占绝对优势, 在装备上跟

日军相比,也不相上下, 不存在很多论著所夸大的差距。例如, 第

八十六军第一∗ 三师就装备了性能良好的捷克式步枪、轻重机枪,
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特别是 重机枪性能较好,能平高射两用,使用钢心弹时,可射穿轻

型坦克的装甲 。# 其他部队的装备虽有优有劣, 总体装备水平与

第一 ∗三师接近。除此之外, 兵团还有直辖炮兵 3个团(有炮 100

多门,不包括各军所属炮兵) , 战车炮若干连 ∃ ,我军兵力, 包括火

力,大大优于日军。日军有孤军深入之弊。毫无疑问, 我军应该以

主力攻掠黄梅, 切断其新的后勤补给线,将战线适时延伸至黄广公

路以南的广大地区, 与宿松、太湖地区我军的作战连成一气, 主动

出击,歼敌一部。这时是我军积极进攻的最好时机。

第五战区右翼兵团适时发起了反击, 但没有达到这次反击作

战所应该达到的力度。中国军队反击作战的力度不够的主要原

因,在于中国军队对于阵地战和游击战、正面阻击与侧面截击的侧

重不同。在战术运用的过程中,作战重点是主要放在阵地战、正面

阻击上,还是放在游击战和侧面截击上,不同情况下可以有不同的

侧重,但在黄广会战中, 从总体上讲, 中国军队过于注重前者而轻

视了后者。

早在战前右翼兵团制订的作战 指导要领 中,就规定, 我应

以有力一部转取攻势 , 而 主力应确保原阵地 , 实际上是把阵地

防御始终摆在主要地位,把反击作战摆在辅助地位。在敌军发起

强大攻势、敌我力量十分悬殊情况下,这样作无可厚非,但在 敌滞

留黄梅附近, 尚无积极行动时 % , 这样作, 就显得过于消极保守

了。

这次反击作战的作战区域和攻击目标的选择,也是不正确的。
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主要表现在,右翼兵团指示的攻击方向多不正确, 反攻的结果与中

国军队的期望相反, 中国军队主力有向北方山地退守的倾向。正

确的选择应该是,深入黄广公路以南的日军占领区后方,主攻黄梅

南部地区的小池口一带, 切断或至少扰乱日军新的后勤供应。

从理论上讲,反击作战的作战力度, 和攻击方向、攻击目标的

选择,是有联系的。一般情况下,作战力度越大,攻击目标就越重

要;攻击目标越重要,所需要的攻击力度就越大。对照这一理论,

我们很容易看出,第五战区右翼兵团的实际作战安排, 存在致命缺

陷。

8月 28日,第五战区右翼兵团派第一七六师 2个团附野炮兵

1个营的兵力,由西北向黄广公路以南及黄梅的江北地区攻击, 派

第六十八军以 1个旅附山炮 2 门的兵力向黄梅县城东南攻击。#

这两支部队的攻击方向基本正确, 但由于兵力不够,加之担任攻击

的部队作战意志不够坚决, 不能实际完成攻掠 黄梅的江北地区 

的任务,所以,攻击没有产生大的效果, 两支部队很快就后撤了。

同日,第五战区右翼兵团还派第二十九集团军之一部, 即第一

六一师主力,同时发起进攻, 并获得一定战果。但这支部队的攻

击,拘泥于恢复中国军队的原有阵地,大多没有深入黄广公路以南

的地区,只能算是阵地争夺战,对整个战局的影响也不是很大。

与此同时, 在第五战区右翼兵团的指挥下,中国第七军攻克太

湖,第十军收复潜山。相比之下,这两个军的实际作战价值就更小

了。中国军队收复太湖、潜山,主要的不是中国军队作战努力的结
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果,实际是日军的主动撤退(虽然是在中国军队的压迫之下) # , 国

民党军队的将领却呼之为 湖广大捷 ∃ ,陶醉于所谓的 胜利 之
中,白白浪费了当时战场上两个最有战斗力的军, 确实可惜。

由于反击作战的作战力度和攻击方向、攻击目标的选择的不

正确,中国在黄广地区的近 8万大军,实际是坐等敌人来攻, 耽误

了约一周的作战有利时间。中国军队后来的被动,与此极有关系。

必须指出的是, 第五战区右翼兵团对黄广地区的实际作战指

挥,与蒋介石的构想也是有很大出入的。蒋介石在 9月 2日给白

崇禧的密电中指出, 除刘汝明(第六十八军)、王缵绪(第二十九集

团军)、覃连芳(第八十四军)部外, 其余各军应以重点指向宿松、

黄梅中间地区侧击敌人 , 对宿松以东,仅以徐源泉部担任牵制的

攻击可矣 。% 相比之下, 蒋介石的构想更合理一些。当然,蒋介

石的构想到此时已失去了实施的最有利时机,是 马后炮 , 因为日
军此时在黄广地区的集结已经完成,并开始反攻。敌我力量的重

大变化,使战机稍纵即逝。

三

中国军队黄广会战反击作战的第二次重大失误, 发生在 9 月

上、中旬。这次的失误,既有选择反击作战力度不够的问题, 也有

选择反击作战时机不当的问题。

9月上旬,日军一部突入中国军队在广济地区的笔架山、田家
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寨、后湖寨、五峰寨阵地, 并有迂回田家镇要塞的企图。面对日军

新一轮的攻势, 李品仙不仅没有选择反击作战的方式, 以攻为守,

反而采取了消极防御的方针。他重新调整了我军的战线, 以一部

集结于黄泥湖以北至栗木桥一线, 主力则集结于界岭以东高地, 准

备在他以为最有利的时机再采取攻势作战的方法。

李品仙的这一部署, 将广济(指当时的广济县城, 即今武穴市

梅川镇) - 武穴公路暴露在日军面前, 使日军轻取武穴。武穴一

失,日军攻占田家镇就处于更加有利的地位。其实,日军突入笔架

山、田家寨、后湖寨、五峰寨阵地,只是对我军战线之一角的突破,

突入的日军数量并不多, 被日军占领的阵地标高也只有百米左右,

我军退守之阵地仍处于非常有利的地位,大佛寨及其以南阵地也

无变化,仍在我军手中, 第五战区增援部队(第五十五军)的到达,

则只需半天时间。此时, 第五战区右翼兵团应该命令部队采取反

击作战的方式, 夺回已失阵地, 并不惜代价坚守, 等待增援部队并

准备实施反攻, 而不能以一处一时之失,影响全局之部署。

仅从当时我军的作战兵力来看,这时中国军队进行反击作战

的时机似乎不成熟。由于连续作战, 我军伤亡的确很大。到 9 月

中旬,第五十五军能作战的部队只有不足 2000 人(原有 12000 余

人,病员 7000,此次作战伤亡 3000余人) , 第六十八军有 2000 余

人(西北军不习惯江南湖沼地区作战, 病员也较多) , 第二十六军

4000余人(到9月 20日只有2000多人 # ) ,第八十四军实际只有 4

个团,第八十九军有 2700人,第一七六师约 2 个团。∃ 第三十一

∀118∀

&抗日战争研究∋ 2008 年第 1 期

#

∃

肖之楚致蒋介石密电( 1938年 9月 21日) ,国民政府军令部战史会档案, 中国第二

历史档案馆藏。转引自&抗日战争正面战场∋上册, 江苏古籍出版社 1987年版,第

737页。

李品仙给军令部的电报( 1938年 9月 12日) ,国民政府军令部战史会档案, 中国第

二历史档案馆藏。



军实际不到 1个师, 约 4000余人 # , 此时, 整个右翼兵团的作战主

力实际只有第七、第四十八军各 2个师。以上合计,中国军队在黄

广地区的总兵力约有 4万多人。

但是,日军的困难更大。此时,日军 死伤甚众,已无力继续进

攻,因而构筑工事, 转为守势, ((等待补充 。∃ 在此前后, 日军

在这一地区的兵力, 最少时只有 3000 余人, 最多时也不到 1 万

人% ,不及我军的四分之一。中苏空军则连续出击, 不断地袭击日

军前沿机场和登陆部队,在七、八月的作战中, 共计炸沉大小敌舰

40余艘,炸伤 23艘),给日军以长江为唯一通道的后勤供应, 和在

沿江地区的登陆,带来较大的困难。

由于李品仙不仅没有利用日军的这一困境,适时命令部队夺

回已失的阵地, 反而于 9月 6日晚 8时下令兵团主力转移至 广济

西北双方高地 , 只留下第二十六军 协助田(家)镇第二军之作

战 + , 实际是放弃广济和田家镇。这样, 当然就不能实现战前右

翼兵团确定的 以主力于广济东南地区协力田家镇守备区第二军

之作战团,守黄泥湖、广武湖北岸山地 的计划,使右翼兵团的主力

离预定的作战地域越来越远了。右翼兵团的主作战地域, 原定在

广济 东南 地区,现在在广济 西北 地区。李品仙的一纸命令, 使
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中国军队的作战南辕北辙。

对此,蒋介石极其不满。他接到李品仙呈递的有关撤退命令

的报告后,立即致电白崇禧等,指出:

往者本委员长以顾虑我军装备、训练及战略上之关系, 未

遽下攻击命令, 兹者敌愈深入,其后方唯一连络线 ! ! ! 长江航

路,舰船不断受我要击损害,补给大感困难,我则在国内作战,

随地均可补给, 且山地作战,敌重兵器失其效用, 是装备上敌

我已处对等地位。故我军黄、太、宿及岷山大屋之攻击, 敌一

战即溃,足证其战斗力已日趋脆弱。此诚我争取最后胜利之

良机,非以攻为守、转守为攻, 不能保卫大武汉,无以收抗战成

果,希即部署所属并使咸喻斯旨,以旺盛之企图,转移攻势, 努

力杀敌,争取最后胜利。国家存亡,在此一举,其共勉之。#

蒋介石的电报, 虽然夸大了我军的优势, 但其基本精神是正确

的。对此,白崇禧也有认同。他认为,我军确实应 改取机动配置,

正面仍以一部守御, 主力集结敌之侧背,求其弱点,相机攻击,断其

后方连络线,以此广大地域, 运用广大面之运动战 。∃ 在白崇禧

的督促下, 9月 7日,李品仙命令所部于 8日开始实施反击。%

但由于前此李品仙已下达了撤退的命令, 且各军在撤退时又

形成了混乱的局面), 影响了我军反击作战的力度(特别是作战意

志) , 加之我军新阵地离原定作战地域越来越远, 所以反击作战的
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效果很不理想, 有隔靴搔痒之弊,不能从根本上解除日军对田家镇

的威胁。在这种情况下, 蒋介石在 9月 11 日明确要求 我各军应

乘敌立足未稳、增援未到之先,各以放胆之行动,更尽最大之努力,

对孤悬之敌再加猛烈攻击, 以求收彻底胜利之成果 。# 后又在

18、19日给李宗仁的密电中,要求李宗仁亲自督促所部,确保田家

镇北侧的安全, 并批评少数部队, 或对敌情侦察不明, 或对友军支

持不力,迹近观望,予各个击破之好机, 无异坐以待毙, 影响全局,

殊堪痛恨 ,表示, 如再有互相推诿、观望不前,致失机宜, 定予严

惩 。∃ 在蒋介石一再施加的压力下, 李品仙被迫一再发起反击。

但此时已回天无力, 反击作战的时机和反击作战的力度,都不可能

达到战场的实际要求。

就在中国军队一再错失良机的时候, 黄广战场的情况发生了

对我军极其不利的新变化。9月 8日至 14日, 由于中国军队的反

击作战没有达成实际的效果, 在广济地区的日军得到了比较好的

休整,且补充了新兵 3200人, 战斗力有了相当程度的恢复。同时,

日军还命令海军第十一战队与在广济地区的原有日军联合作战,

并增加了数十架飞机和 20多艘军舰的支援。稍后,又命令第一一

六师团第二十联队进驻广济地区, 防守日军在广济的新占领区。

这样,日军在广济地区的作战能力,就达到了空前的水平, 是中国

军队所望尘莫及的。在日军新一轮的强大攻势下, 田家镇终于 9

月 29日陷入敌手。

第五战区右翼兵团的这次反击作战,前后长达半个月之久, 是
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黄广会战中国军队反击作战最持久的一次,仅 9月 22日至 29 日

的战斗就歼敌近 7000人 # , 予敌以重大打击, 延缓了日军攻占田

家镇的时间。中国军队为此也付出了沉痛的代价,却未能完全达

成预定的作战效果, 未能取得最终的胜利, 是令人深思、引以为戒

的。

四

中国军队在黄广地区的反击作战中出现重大失误, 有两个方

面的重要原因。

(一)许多将领对前线情况不明、情报不准, 甚至故意夸大敌

情,导致判断失误。例如,上面所提到的第二次重大失误的一个重

要原因,就是中国军队指挥机构对日军动向不清。李品仙一直以

为日军的主攻方向是蕲春, 直到 9月 22日, 才发现日军的主攻方

向是田家镇∃ ,但此时的发现, 已经太晚。知彼知已, 方能百战不

殆,自古以来就是颠扑不破的真理。

(二)国民党军各级将领有畏敌情绪,作战意志不坚决, 经常萎

缩不前,影响了战地指挥官实施断然反击的决心。如 9月中旬, 李

品仙命令第一六一、一六二师向双城驿方向主动出击, 但两师互相

推诿,行动迟缓,毫无进展,每晚只派小部对敌夜袭,拂晓即撤回原

阵地。所以,第一六二师保存得非常好,每连除普通师编制外多配
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备轻机枪 4挺, 另有川造冲锋枪 2枝、小迫击炮 2门。#

另一个很能说明问题的材料是, 直到会战结束的当年 10月,

陈诚仍认为参加整个会战的日军有 60多万人以上 ∃ ,实则只有 30

多万人。这个极端夸大的数字,就是国民党军各级将领层层虚报

所得出来的。如多云山战斗, 日军只有 4个步兵中队、1个重机枪

中队、炮数门,人数不过数百,中国方面的作战部队在向上级的报

告中,竟称敌有数千之众,虚报的成份也未免太大了。

夸大敌军兵力, 尽量缩小自己的兵力,谎报战争中自己的实际

损失,是国民党军将领的普遍作法,连第五战区右翼兵团司令李品

仙本人似乎也不能例外。例如,关于第六十八军的实际作战兵力,

李品仙给军令部的报告, 说只有 2000 余人% , 而第六十八军给军

令部的报告,却说有 6000多人(报告称第六十八军所属除独立第

二十九旅有 3000余人外, 每旅有 1000余人, 全军有重机枪 27

挺) ), 两者相差很多。

五

关于各作战部队的协同问题, 中国军队在这方面的表现就更

差了。它是黄广会战中国军队反击作战未能取得预期战果的另一

重要原因。这方面的例子很多,如炮兵和步兵的协同太差, 就使中
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国军队的反击作战效果大打折扣, 当时,国民党军队里就有人评价

炮兵在反击作战中 几乎未发挥大的作用 。# 再如第一八八师师

长刘任、副师长刘建常在黄广会战之前都没有实际战场指挥经验,

到前线后既不明敌情又不与友军联络, 就草率发起攻击,对所配属

的炮兵第五团, 不给任务,不指示射击目标, 结果当然是第一八八

师遭受极大损失。∃ 有关这方面存在的问题, 以往论著有很多论

述% ,这里就不琐赘了,主要分析其产生的原因。

首要的原因,是中国参加黄广会战的各军,分属国民党各地方

实力派,有广西军、贵州军、川军、西北军,他们有各自的利益考虑,

保存自己的实力,是他们在这次作战中考虑的重要因素之一。这

方面的例子很多。第二十六集团军总司令徐源泉就是其中的一个

典型,战后被撤职查办。再如第八十四军第一八八师团长黄伯铭,

因一战就即逃,事后被处死。黄广会战实际是众多国民党 杂牌

军 参加的一场会战,希望这支 杂牌军 在会战中有很好的协同,

是不可能的。

其次,各部队临阵换将, 本是兵家之大忌,更增添了他们之间

协同的困难。在这次会战中, 作为基本战略单位的军、师一级的指

挥员,绝大多数都是新上任的。据笔者的不完全查实, 在参加会战

的各军中, 新上任的军长有:第四十八军军长张义纯( 7月 7 日接

任, 9月 13日又由区寿年接任)、第三十一军军长韦云淞( 2月 16

日接任)、第四十四军代军长彭成孚(军长王缵绪临战不到前线指

挥, 9月 25日,彭成孚又调任第六十七军军长)、第七军军长张淦
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( 6月 21日接任)、第八十四军军长覃连芳( 6月 21日接任)。新任

军长超过了半数。战前新任的师长就更多了, 如第二十九师师长

许文耀( 6月 5日)、第一二一师师长牟庭芳( 4月 4 日)、第一三一

师师长林赐熙( 6月 21日)、第一四九师师长王泽峻( 3月 19日)、

第一七∗ 师师长黎行恕( 5月)、第一七一师师长漆道征( 6月)、第

一七四师师长张光玮( 9月 19日)、第一四三师师长李曾志( 6月 4

日)等,师长几乎全部是新上任的。# 其他类似的问题还有很多,

如第三十一军第一三八师临战前改归第七军指挥,没有时间较充

分地构筑工事, 第一三五师师长苏祖馨因病住院, 只能由副师长代

理。∃ 等等。

第三,命令多次变更,各部队调动过于频繁,也是协同性差的

重要原因。第二十六军原在平汉路南段整训, 调江南第九战区不

到一周又调回长江北岸。第五十五军由江南调到江北不到一周又

调江南,中途又折回江北。% 小池口防御原为第八十四军担任, 日

军登陆前忽令第六十八军第六九一团接替,当第六九一团行至小

池口以东的王家霸时,小池口的重要屏障段窑已经失守,守军也去

向不明。交防都不能完成,还谈得上什么协同!

第四,指挥系统设置比较混乱。例如,李延年当时被任命为第

十一军团军团长,名义上可以指挥第八、第五十四军,实际是 各自

为政,各行其是 ,他所能指挥的只有第二军和田家镇要塞守备部
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论黄广会战中国军队反击作战的战术运用

#
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根据曹剑浪著&国民党军简史∋ (解放军出版社 2004年版)上册第 360- 396页的相

关内容整理而成。

&陆军第三十一军广济附近战斗详报∋ ,国民政府军令部战史会档案,中国第二历史

档案馆藏。

&武汉会战研究∋ ,武汉大学出版社 1991年版,第 72页。



队。# 再如, 田家镇位于江北,它的得失与第五战区右翼兵团的作

战有密切的关系, 却不归第五战区指挥, 而归江南的第九战区指

挥。

总之,黄广会战中国军队的基本战术方针是正确的。但这一

基本战术方针, 在黄广会战中国军队反击作战的具体运用中,有正

确的一面,也存在许多重大失误。这些重大失误, 与黄广会战中国

军队的最终失利,紧密相连,影响了武汉会战的实际进程, 是研究

武汉会战不可忽视的重要内容。

(作者柯育芳,武汉理工大学教授)

(责任编辑:刘兵)
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