
历史学家的民族意识和文化关怀
� � � 读�抗战时期史学研究 

陈 ! 勇

田亮博士的著作�抗战时期史学研究 (人民出版社 2005年 4

月版)出版后引起史学界关注。长期以来,学术界对抗日战争的研

究多集中在军事、外交、政治、经济、文学艺术等领域, 而对这一时

期史学的研究却相对薄弱,除一些单篇论文外,迄今尚未有一部专

著问世。田亮博士这部著作的出版, 在一定意义上填补了这一研

究领域的空白, 为抗战时期的史学研究增添了一部有影响力的力

作。

读完该书, 给我印象最深的有如下几点:

其一,该书把抗战时期的史学置于全民族抗战这个特定的历

史背景下进行了深入细致的研究,淋漓尽致地展现了那个特定时

代历史学家的民族忧患意识和文化担任精神。

九一八事变以来,特别是七七卢沟桥事变以来,在日本侵略者

的步步侵逼下, 大片国土沦丧,民族危机空前严重。当时流转西南

的不少学者,在著述中都不约而同地使用了∀南渡#一词。哲学家

冯友兰把这次播迁西南称为∀第四次南渡#,文学家吴宓把自己的

诗集取名为�南渡集 ,历史学家陈寅恪也吟出了∀南渡自应思往

事#的诗句。在中国历史上,因少数民族入主中原而迫使汉族政权

南徙,如永嘉之乱,晋人南渡; 靖康之变,宋人南渡;清军入关,明人

南渡。但抗战时期这次的∀南渡#与前几次∀南渡#有着本质的不
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同。晋人、宋人、明人的三次南渡都是中国境内的少数民族入主中

原,他们虽然一度在武力上征服了汉族, 最后却都被汉文化所同

化,不但未使中国文化中断, 反而促成了中国历史上多民族的融

合。而抗战时期的这次∀南渡#,是日本帝国主义入侵中国, 不但意

味着国家可能不保, 就是中华文化也将遭受灭顶之灾, 中华民族真

正面临着亡国灭种的危险。空前严重的民族危机,使中国人的民

族主义、爱国主义情绪愈来愈强烈,激发了一批知识分子强烈的民

族忧患意识和文化担当意识, 他们迫切地感到应唤起民族自信心,

凝聚民族向心力,重铸新的民族精神。在这样的背景下,国内思想

界的主流由∀五四#时期沉浸于科学和民主的亢奋之中转变为对民

族文化和民族精神的热切关注。大批学者, 不管是文化保守主义

学者、自由主义学者,还是马克思主义学者, 都以保存中国文化为

己任,主动承担起重新诠释中国文化的责任, 试图从传统文化中寻

找抗战救国的文化资源, 寻求救亡图存之道, 将学术研究直接服务

于抗战。∀国可亡,而史不可灭#, 主张∀文化救国#, ∀读史救亡#的

民族主义思潮、爱国主义思潮空前高涨。抗战时期的史学就是这

种特定历史背景下的产物, 因而也就被赋予了与其他时期所不同

的特征。作者认为, 抗战时期史学的主要特征有这样几个方面: 一

是对中华民族优秀传统的抉发,主要表现为弘扬民族气节的历史

人物传记的大量出现,历代节义之士受到极大的关注, 以及国史著

作的大量涌现; 二是边疆史地研究热潮的兴起;三是大力研究帝国

主义侵华史;四是反击帝国主义的文化侵略(该书第 29 � 36页)。

历史学家之所以关注这些课题,研究这些问题,都是那个特定的时

代所赋予的。无论是马克思主义史学、�禹贡 学派史学、新考据学

派史学,还是文化民族主义史学、∀战国策#派史学,都深深打下了

这个特定时代的烙印,他们的史学思想处处凸显出对民族文化的

关怀和对民族危亡的忧患意识。马克思主义史学派的范文澜、郭
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沫若、吕振羽等人大力挖掘中华民族传统文化,借助历史来提倡民

族精神,鼓舞民气;新考据学派的傅斯年邀集学界的同仁编写�东

北史纲 , 并发表大量政论文章,谴责日本帝国主义的侵略行径; 禹

贡学人注重对历史地理和边疆地理的研究;文化民族主义史学派

的柳诒徵、钱穆、缪凤林等人大力提倡国史教育, 以弘扬民族文化

精神为己任,这些都是那个特定时代历史学家民族意识和文化关

怀的真实流露和反映。

抗战时期的史学由于阶级属性、政治倾向以及史家个人性情

的不同而表现出复杂、多层次、多阶段的特征, 梳理起来确实不容

易。但是在当时那个特定的历史时期, 众多史学流派在民族主义、

爱国主义这一点上表现出前莫大的一致性,作者紧紧抓住这一共

同特征,以民族主义或爱国主义为切入点来系统讨论各家各派史

学,对这一特定历史时期各家各派的史学观点分阶段地进行梳理、

比较,认为无论什么样的史学流派,只要是主张积极抗战的就是爱

国主义史学。该书不限于罗列抗战时期史学流派及其思想主张的

各个方面, 只作正面的全盘肯定, 而是 将其放在特定的历史背景

下作具体的分析,并不讳言其局限性和消极性,书中的评析颇多可

圈可点之处。如在第八章∀抗战史学的历史地位#一节中, 作者认

为抗战时期的史学是中国历史上知识分子学术报国的光辉典范,

是∀士人#主动参与现实、推动社会前进的少见的成功范例, 其对于

唤起民族精神, 鼓舞民气,团结民众抵抗侵略起到了重要作用, 具

有不可磨灭的历史价值(该书第 332 � 331 页)。同时又客观地指

出抗战时期史学的局限性和缺陷。如:客观上研究条件的限制造

成学术成果在质量方面存在缺陷;主观上治史目的的偏颇所达成

的研究结论与历史真实之间存在一定的距离等。

作者把抗战时期的史学置于一个特定的历史环境中进行分

析,凸显出了这个时期历史学发展的独有特征,使读者能够较为全
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面清晰地了解当时历史学家所肩负的历史责任和使命,书中所阐

述的史家的忧患意识和对民族文化的关怀意识, 都给读者留下深

刻的印象。可以说, 以民族关怀、文化关怀为主线来疏理和评析抗

战时期的史学, 展现历史学家的民族文化意识和历史忧患意识, 成

为该书一个最为显著的特点。

其二,史学社会学的研究视角及其特色。

该书在研究方法上也有不少拓展和创新之处,其中最重要的

一点便是∀史学社会学#这一方法的提出。作者认为,史家和史学

无疑受到时代影响的同时, 史家的研究及其思想反过来也会对社

会产生影响,两者是互相影响、互为联系的。作者在绪论中就明确

指出, 对史学发展史的研究有两种取向: 一种是学术史的研究取

向,即研究史学学术发展演变的过程,如历史观、史学目的论、史学

方法、历史编纂学等;一种是社会学的研究取向, 即研究史学和特

定时期的社会之间的互动关系。前者的研究意义在于对史学学术

工作进行总结, 后者研究的意义,一方面是把史学作为特定时代社

会思潮的一种折射, 考察社会的政治、经济、文化对史家治史目的、

态度、方法、史观等方面的影响,另一方面则研究作为一种知识形

态的史学是如何影响社会的政治、经济、文化的,可以名之为∀史学
社会学#。作者把这种研究方法运用于具体的研究实践中, 对史学

与社会现实的互动关系作了具体而深入的阐述, 在不少问题的分

析上提出了富有启发性的见解,具有较强的说服力。

另外, 在研究方法上, 作者既注重宏观层面的综合研究, 又重

视微观层面的个案分析, 将宏观把握与个案分析有机地结合起来。

作者在第一章从宏观上论述了抗战时期史学产生的大背景, 使读

者对当时史学产生的环境,有一个清晰的认识,进而归纳总结出这

一特定历史时期史学思想的特征。同时作者也十分注意微观层面

的个案分析。他把抗战时期的史学流派分为马克思主义史学、�禹
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贡 学派史学、新考据学派史学、文化民族主义史学、∀战国策#派史

学五个流派,在具体的分析论述中,既有对每个学派史学的总体评

价,又有对每个学派主要代表人物史学思想详尽、细致、深入的论

述。宏观评价和微观分析的有机结合,清晰地再现了抗战时期各

派史学主张的异同及其在当时的价值和影响。

其三,内容丰富、翔实,分析问题颇多创意。

首先, 作者把马克思主义史学放在显著的地位加以考察。中

国共产党是当时全民族团结抗战的主要力量, 马克思主义史家及

其史学在呼吁民众抗战、启迪民族意识和鞭挞侵略史观方面起了

重要作用。诚如作者在书中所言: ∀中国的马克思主义史学是把民

主主义和民族主义结合的典范。它用社会存在决定社会意识的唯

物史观来分析历史现象并给予合理的解释;它用世界的眼光,用进

步必然战胜落后、正义必然战胜非正义的永恒规律,来说明中国人

民必然胜利、日本帝国主义必然失败的命运; 它把抗击外来侵略与

推翻封建专制主义, 把民族解放与社会进步紧密结合起来, 成为彻

底的爱国主义史学(该书第 326页)。#该书既介绍和评析了范文

澜、郭沫若、吕振羽、翦伯赞、尹达、吴泽、华岗等著名马克思主义史

学家在抗战时期的史学活动和爱国主义史学思想,也分析了毛泽

东等党的领导人的史学思想和史学观, 使读者明确了马克思主义

史学在当时文化领域的抗战中所扮演的重要角色和所起的突出作

用。

其次, 作者还探讨了�禹贡 学派和新考据学派史学的民族主

义思想,并对其价值和贡献给予了客观的评价。在抗战之前,无论

是古史辨派的主将顾颉刚,还是史料学派的舵手傅斯年,他们都恪

守∀薄致用而重求是#的学术精神,主张求真、致用两分,竭力强调

纯学术研究的重要性。比如顾颉刚提出在学问上, ∀只当问真不

真,不当问用不用#;傅斯年也认为二三十年代中国学术界的基本
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谬误就在于学人∀好谈致用#。九一八事变后,民族危机的严重, 激

发了他们的民族意识,他们毅然放弃了过去为学问而学问的治史

旨趣,转而推崇传统史学中经世致用的学风。顾颉刚在九一八事

变后, 创办�禹贡 杂志, 组织禹贡学会, 提倡边疆地理和民族史的

研究,以加强国民的国土意识和爱国意识。他在�禹贡学会边疆研

究计划书 中说道: ∀当承平之世, 学术不急于求用,无妨采取为学

问而学问之态度#,但民族危急存亡之秋, ∀所学必求致用#, 并把是
否有用作为评判学术价值高低的标准。反对抱着任何∀致用#目的

去研究历史的傅斯年,在九一八事变后也转变了治学态度, 他邀集

学界同仁编写�东北史纲 ,根据历史资料, 运用民族学、语言学的

理论,有力地驳斥了日本侵略者∀满蒙非中国领土#的谬论, 证明东

北自古以来就是我国的领土, 并主张通过修史和编写历史教科书

来启发国人的民族意识,唤醒民众的抗日热情。作者在书中对顾

颉刚、傅斯年治史立场的转变给予了较多的关注, 对二人民族主义

思想着力进行了深入的挖掘和分析,颇多创意。

当然,由于受国难的刺激而转变学风的并非只有顾颉刚、傅斯

年二人,比如精于考证的著名历史学家陈垣在致友人的一封信中

说道: ∀从前专重考证,服膺嘉定钱氏;事变后,颇趋重实用, 推尊昆

山顾氏;近又进一步,颇提倡有意义之史学。#本书作者在∀激扬民

族正气的陈垣史学#中曾专列∀由专重考证到提倡有意义之史学#

一节加以分析, 揭示了这种学风转变的必然性。可以说,从史学史

的角度看, 该书通过展现抗战时期大批中国史家在民族存亡绝续

之际,如何在求真和经世之间抉择的历史画卷,历史地回答了史学

研究的社会功能和定位问题。

再次,作者对吕思勉、钱穆、柳诒徵、缪凤林等人在这一时期的

史学思想进行了详细的探讨, 并把他们归为∀文化民族主义#史学

流派。这种归纳是恰当的、中肯的。在 20 世纪的中国史学流派
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中,文化民族主义史学可谓是独树一帜,对 20世纪的中国史学有

重要的影响。该派把文化、民族与历史三者联系起来考察, 认为历

史就是民族文化精神的展开和演进, 研究历史就在于研究历史背

后所蕴藏的民族精神和文化精神。换言之, 在文化民族主义史家

看来,历史学家的责任不仅仅在于复原历史的结构,追求历史事实

的真实,更重要的在于追寻民族文化传承的血脉, 肩负起一种文化

使命的责任。吕思勉把文化视为国家民族盛衰兴亡之本, 钱穆把

历史文化与民族意识、民族精神视为一个时代的元气、生命和灵

魂,认为抗战时期民族争存本质上是一种文化争存,抗战救国实质

上就是∀文化救国#。柳诒徵在�国史要义 中以∀ 表彰国光#为己

任,发出了∀疆域不正则耻, 民族不正则耻#的沉痛呼声,抒发了爱

国家、爱民族的思想和文化自信。他的学生缪凤林在乃师的基础

上进一步提出∀爱国雪耻之思,精进自强之念,皆以历史为原动力,

欲提倡民族主义,必先昌明史学#的主张,明确把历史研究与阐扬

民族主义,提高民族自信心结合起来。可见, 从文化民族主义的角

度去考察该派的史学精神才会对该派史学有一个真正的认识, 才

能对 20世纪中国史学流派中文化民族主义一派的存在价值有具

体的理解。该书对抗战时期文化民族主义史学的研究和清理, 具

有重要价值。另外, 该书从缪凤林对民族历史的研究, 对民族文化

的态度,对中华民族起源的探讨,以及对中国民族性的剖析等方面

入手, 深入详细地探讨和论述了抗战时期缪凤林的民族主义史学

思想,这在国内学术界尚属首次,堪称一篇填补空白的个案之作。

此外,作者对∀战国策#派的史学思想也作了介绍和研究,并客

观地评价了该派的历史地位。作者对∀战国策#派的史学主张采取

了历史主义的分析态度, 认为∀战国策派作为一个纯粹知识分子组
成的学术性团体,从挽救民族危亡的立场出发,提出了一系列有关

中国文化重建的理论构想,虽有偏颇之辞且易引起误解,但其思想
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价值值得重新认识。虽然%战国策& 派的思想与主张和国民党当局

宣传的%民族至上&、%国家至上& 极为接近,因而招致当时进步文化

界的激烈批判; 但没有证据表明他们是国民党当局授意的, 指控他

们为法西斯团体更是子虚乌有(该书第 322页) #。并呼吁今天学
术界在研究战国策派的文化思想时, 应撇开意识形态的旧观和成

见,纯粹从学术研究的角度入手认真进行清理和评判, 才能看到它

长期以来被蒙蔽的另一面。这些评价是中肯的,符合历史实际的。

当然,该书在一些问题的研究上还有进一步充实和补充的必

要。作者把抗战时期的史家分为马克思主义史家和非马克思主义

史家两类, 在非马克思主义史家中又因治史路经和方法的不同分

为禹贡学派史家、新考据学派史家、文化民族主义史家和战国策派

史家四类。作者在研究马克思主义史家时遗漏了侯外庐、何干之、

胡绳等人, 在研究非马克思主义史家时遗漏了张荫麟、张其昀、常

乃德、朱谦之、蒙文通等重要人物。侯外庐是中国马克思主义史家

五老之一, 他的�近世中国思想学说史 ,与梁启超、钱穆的同名著

作�中国近三百年学术史 鼎足而三,为清代学术史的研究奠定了

基本格局。该书写于抗战时期,极力表彰近三百年学术思想史中

的民族气节和爱国主义传统, 在当时的学术界产生了极大影响, 对

激励学术界的文化抗战起了重要作用。再以非马克思主义史家群

中的张荫麟为例,张氏是民国学术界一位天赋极高、聪明早慧的学

者, 18岁时因在�学衡 杂志上发表批评梁启超考证�老子 晚出说
的文章而一鸣惊人, 为梁氏欣赏,誉为∀天才#。张荫麟也是一位极

富民族意识的历史学家, 1936 年 12月, 北平学术界 104 名教授

(一说 83名)联名发表抗日救国宣言,宣言即由张氏起草。七七事

变后, 他只身南下, 辗转西南, 讲学浙大。1941年 8月, 张荫麟与

历史地理学家、浙大教授张其昀在黔北古城遵义创办�思想与时

代 杂志, 打出了∀一以发扬传统文化之精神, 一以吸收西方科技之
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新知,欲上承南高、东大诸教授创办�学衡 杂志之宗旨,以救世而

济民#的旗号,成为当时宣传文化民族主义思想的一个重要阵地。

与此同时, 又完成了传世名作�中国史纲 一书。像这样一位重要

史家,他在抗战时期的史学活动及其思想在书中似应列专节论述。

另外, 抗战时期,史家对中国民族史的研究多有注意,涌现出了不

少的富有价值的研究著作, 如吕思勉、王桐龄等人皆著有�中国民

族史 一书,这些也是抗战时期民族主义史学的重要组成部分, 在

书也应有所反映。

田亮先生的�抗战时期史学研究 一书, 是他在博士学位论文

的基础上修改而成的。从 1995年通过博士论文答辩, 到该书的出

版,历经 10年的深入研究、修改、扩充,最终完成这部研究抗战时

期史学的力作。在这个人心浮躁的时代,十年磨一剑的人实在太

少了,田亮博士能做到这一点, 实属不易,真可谓∀十年磨一剑, 潜

心铸辉煌#。我衷心祝愿他在今后的研究和探索中有更多的研究
中国史学史著作问世,嘉惠学林。

(作者陈勇,上海大学历史系教授)

(责任编辑:李仲明)
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