
日本人历史认识问题的症结点

姜克实

内容提要 如何看待日本近代历史,尤其是对外战争历史, 在日本社会

一直是一个有极大争议的问题。本文即从日本的基本政治立场、影响国民的

无构造史观、战后的反省程度以及片面的被害意识等方面, 分析日本人历史

认识问题的症结所在。

关键词 历史观 战争遗留问题

一 一个潜在的政治立场

2005年, 在教科书问题、小泉纯一郎首相的靖国神社参拜等

问题上,日中间的对立日趋激化。2005年 4月, 长年来积郁的不

满终于诱发了中国民众的反日游行示威和袭击日本领事馆, 抵制

日货等过激行动,作为对抗,在日本右翼舆论掀起了反华攻势, 部

分国会议员组织了集团参拜靖国神社的活动, 有的县议会还通过

了支持政府靖国神社参拜的决议,使两国间呈现出一个互不让步

的紧张局面。

无须置疑, 问题的核心在靖国神社。小泉首相就任之后,连年

参拜这个军国主义的象征物, 不仅使国内反对派和赞成派的对立

激化, 而且招致了来自国外的抗议,使之成为一个政治、外交问题

的焦点。我们应该看到, 靖国神社绝不是普通的神社, 基于历史上
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的种种理由,它已政治化、国际化, 成为一个受到全世界所注目的,

反侵略战争的和平势力和企图将侵略战争正当化的右翼反动势力

对立的最前线。所以在论及以 公!的身份还是以 私!的身份去参

拜之前,政府阁僚踏入这个禁区,就足已说明其对过去的侵略战争

所持的立场。因为靖国神社本身具有一种检测其政治立场的试金

石的作用。

靖国神社问题的背后, 暴露出一个日本政府的潜在的立场。

既和所谓  自由主义史观!的右派论者一脉相通的那种, 要取得和

经济大国相称的政治地位, 试图挽回因战败所丧失的民族自尊心

的思想倾向,和试图为近代对外侵略战争和战犯正名翻案的政治

意图。这种所谓的民族自尊心因建立在对战争责任的不完全反省

的基础之上,所以刺激了爱国主义的畸形发展,形成了右翼政治势

力产生和发展的温床。

这种强调侵略战争正义性的政治立场在战后最初见于东京审

判中日本辩护团副团长清濑一郎的开头陈述中 ∀ , 当时是为战犯

争取到有利判决的一种策略性的法庭争辩, 其 国家无罪!的理论

即使在日本辩护团内部也未能取得意见的统一 # ,可是事后, 这个

发言的精神却暗地里被继承下来,成为日本政府的一个潜在的政

治立场。独立后特别是在高度经济成长之后, 作为政府为掩饰历

史阴暗面, 恢复国民自尊心的好材料, 这种立场通过历届阁僚的

 问题发言! ∃ ,政府当局的教科书检订活动和一系列的政治操纵,

渐渐流布于国民之间,形成了一种半公式化的历史认识。1960 年

212

%抗日战争研究& 2007 年第 1 期

∀

#

∃ ∋日(木坂顺一郎:%保守政治家 十五年战争观& ,%年报日本现代史& , 1995 年,第

11- 24页。

∋日(赤汊史朗: %东京裁判& ,岩波  ! ∀  #、1989年版,第 48- 49页。

详见清濑一郎%秘录东京裁判& ,读壳新闻社 1967年版,第 98- 105页。



代以作家林房雄为代表的 大东亚战争肯定论! ∀ , 教科书检订制

度的强化, 80年代中曾根政权的 战后政治的总决算!, 90年代的

所谓 自由主义史观!论者和 新历史教科书编辑会!的跳梁等, 都

产生于这一政治背景之下。

日本和亚洲各国间不能友好相处的理由, 表面上看好象仅仅

在于右派或政府中一小撮人的不加反省的态度, 但实际上并不那

么简单,它有着一个能受到多数人支持的巨大的社会背景。下面,

让我们从历史观,战争责任认识和历史教育的三方面来分析一下

这个社会背景的形成过程和问题焦点。

二 无构造的历史观

关于历史认识的问题,首先必须指出日本人对侵略战争的历

史构造的理解十分薄弱。尤其是日本政府, 有意不把明治维新后

日本帝国主义所发动的战争看作是在一定历史条件下产生的一系

列有前因后果的必然行动,而是试图美化其中的一部分(如甲午战

争,日俄战争) , 或者强调各战争之间的非连续性、偶发性、外因性

(如九一八事变,卢沟桥事变, 偷袭珍珠湾)。

对甲午战争,日俄战争进行美化的思想本来源于战前的历史

认识,特别是日本帝国主义推行的皇国史观的教育中。战后这种

皇国史观虽被否定,但实际上国际军事法庭对日本的战争责任追

究多集中于九一八事变之后, 而对这两次历史上的战争未以触及,

所以战后大多数日本国民虽对近代的帝国主义侵略有所反省, 但

多将甲午,日俄两次战争作为例外。而日本政府也有意以宣扬此

两次战争的胜利来维持所谓的民族自尊心和国家荣誉感, 年长日
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久在国民中渐渐形成了一个普遍的,根深蒂固的历史认识。即使

是被称为和平运动家的进步人士之间, 也大多数对发生在明治时

代的这两次战争抱有一定的好感。下面让我们举几个实例来看一

下这种思想的存在和影响。

(一)所谓司马辽太郎史观

司马辽太郎( 1923- 1996)是日本战后最有影响的历史小说

家,活跃于日本经济高度成长的时代。他的小说题材跨越古今, 著

述畅销于国内外,对一般民众历史认识的形成有很大影响。从崇

拜司马文学出发步入历史研究领域的青年也为之不鲜。作为一个

流行作家,司马懂得怎样去适应国民的口味, 在战后复兴和经济高

度成长的社会背景下,他极力描写时代的光明,鼓舞国民上进, 创

作了许多激励国民奋斗精神的作品。同时他也经历过战争, 痛恨

发动侵略战争的军国主义。所以在创作中颂扬明治时代的伟业却

从来不以黑暗的昭和时代为题材。司马的这种立场,通过自己的

文学创作、评论、座谈等得到广泛传播, 渐渐地形成了一个 伟大的

明治时代!与 黑暗的昭和时代!的对比认识。所谓司马史观就是

指这种认识。∀

这个历史观的代表著作是以明治初到日俄战争之间的历史为

题材的长篇小说%坂上的白云&。# 司马在这里歌颂明治时代青年

人的上进精神, 赞扬甲午战争和日俄战争中日本取得的丰功伟绩,

通过对几个青年主人公的描写,刻画出了一个欣欣向荣,蒸蒸日上

的大国日本的时代形象。而日俄战争的胜利则是这光明时代的顶

点。司马认为在此后,日本开始走下坡路,逐渐走向黑暗的昭和时
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代。

司马本人不是历史学家, 也没有意图去制造一个什么史观, 只

在意于写一下迎和时代潮流和读者口味的历史小说去赚钱。可是

他这种用与鼓舞国民上进心的创作手法,却被政治家或一部分别

有用心的右翼分子所利用,经过政府的怂恿操纵和右翼组织,反动

学者的恶意宣传运用,使之发展成一种以伟人的活跃、国益的向上

为价值基准的无构造的历史观。∀ 由于这种 伟大的明治时代!与
 黑暗的昭和时代!的史观并不明目张胆地赞颂昭和时代以后的侵

略,所以比较容易被接受, 加上司马的近乎于完美无缺的文笔才

能,这种史观特别是对正在接受教育的年轻一代发生了很大的影

响。

本来在学校教科书中,关于甲午战争和日俄战争的叙述中已

经存在只介绍史实而不分析战争性质的弱点, 并且有避开战争的

阴暗面,偏重于阐述战争对近代日本的有益面,即个人主义思想的

高涨,不平等条约的废除,资本主义工业的迅速发展的倾向。在此

基础上又受到社会上的 司马史观!影响,更使学生们产生出一种

 以甲午, 日俄战争的胜利为自豪!,以 三国干涉!返还辽东半岛为

国家屈辱的普遍的历史认识。

(二) 40年周期论

司马史观还以各种形式,不知不觉地渗入各阶层人士的思想

中。比如较有声望的文笔家半藤一利最近写了一本畅销的%昭和
史&,推出了一个 40年史观!, 说近代日本以大约 40年的周期进

行着光明,黑暗的循环。明治维新至日俄战争的 40年是光辉的时

代,之后至战败的约 40年是黑暗的时代,战后的前 40年是复兴成
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长的时代, 泡沫经济之后又进入了停滞后退的时代。∀持同样意见

的还有政治学者内田健三 #等人。

其实这种 40年周期说并不是半藤的独创,内田健三的政治周

期论要早于其说 10年,而最初提出这种看法的也是司马辽太郎本

人。司马在晚年撰写的历史评论集%这个国家的形状&中已明确地

提出了成熟的 40 年和异胎的 40年的说法。∃ 作为对国运的发

展,政治、经济变动的结果观察,此说法具有一定的客观性。但要

把它作为一种有普遍性的史观来解释历史的话, 只能说是有其害

而无其益了。半藤本人也痛恨军部,批判昭和的侵略战争, 可是由

于这种无构造历史观的影响, 在此书中他不能指出战争的侵略性

质问题,而是举出种种的实例来批判军部的横暴, 国家组织的腐

败,政治家的无能和战争指挥的不合理性。换句话说不是从历史

构造的角度上寻找侵略战争的根源,批判战争的不义性,而是以自

己的眼光来指出体制内部的不合理性, 寻找日本之所以战败的内

部原因。作个假说, 如果昭和的战争日本能内部协同一致, 指挥正

确而取得胜利的话, 在半藤的眼里,昭和就会和明治一样成为一个

国运旺盛的伟大的时代。和司马的小说相比,半藤称自己为 历史

侦探!,这部以政界、军界的密话为内容的畅销书也以 昭和史!冠
名,所以在某种程度上说,这种自称历史的作品, 比起被称作史观

的司马文学更具有危险性。

此外,在日本被称为最进步的反战反核, 反美反帝的和平运动

指导者中,也不同程度地具有这种称赞明治时代伟业的历史认识。
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比如和平运动的理论指导者, 评论家加藤周一站在反战和平的立

场上虽然否定一切战争, 却和司马史观同样, 评价明治的指导者和

明治国家的成功,称明治国家的 强兵!是防御性质的政策, 称赞明

治政府忍辱接受三国干涉是 现实主义!, 颂扬日本在日俄战争中
打败大国俄罗斯的胜利,并且说 日俄战争是一个分界线, 日本是

打赢了以后才走上膨胀主义道路的!。∀ 无疑,这种主张也是一种

无构造史观的表现, 不管本人主观愿望如何, 其结果起到了一个美

化帝国主义扩张路线,美化部分战争,钝化对侵略战争责任感的相

反作用。

(三)琉球吞并问题

还应该指出,在日本即使是最进步的马克思主义的历史学家

们,作为大和民族的一员,潜在于心底的狭隘的民族意识也促使其

未必能完全摆脱这种无构造史观的窠臼。

战后经过进步历史学家的努力,在学界和教育界对侵略战争

的构造认识有了很大提高, 比如强调九一八事变以后的侵略战争

连续性的 15 年战争!的提法, 在 1956 年由哲学者鹤见俊辅首

倡。# 后逐渐被学界、教育界公认, 成为教科书中的用语。许多学

者还更进一步地指出甲午战争和日俄战争的侵略性格。甚至不少

人能将对帝国主义侵略的批判上溯到明治初年的台湾征伐和(朝

鲜)江华岛事件。但在这似乎是完全彻底的帝国主义批判中,也未

能完全避免自我中心的民族主义的缺点。譬如在中国也有很高声

望的进步史学家、日本马克思主义历史学的总帅井上清( 1913-
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2001) ,从帝国主义的构造论出发虽然尖锐批判明治后日本政府发

动的历次战争, 但却对明治政府的琉球吞并评价暧昧。他虽承认

琉球是独立国, 却强调其在人种学、地理学、经济面都和日本有密

切关系,说随着日本资本主义的发展,琉球早晚要被日本统一。因

此他虽批判军国主义政府的 侵略式的统一!方法,却不承认吞并

行为自身就是一种侵略。∀

如果真是坚持马克思主义立场的话, 不管历史上地理上有什

么理由,都应指出将一个当时和世界各国签有国际条约的独立国

家琉球并吞为自国领土的举动,和台湾征伐、江华岛事件一样, 都

是近代日本帝国主义对外侵略的一部分。吞并琉球,征伐台湾, 觊

觎朝鲜领土的野心才是甲午战争和日俄战争前奏曲。必须认识

到, 1879年以 处分!的名义纳入日本版图的琉球才是近代日本获

得的第一个殖民地。对日本的琉球吞并进行辩解,决不是一个小

节问题,实质上和司马史观、40年周期论一样, 都是同一种错误思

想方法的产物。

通过以上所述我们可以看到, 今天日本的大多数人,包括多数

进步的和平人士和历史学者, 都在不种程度上受到这种无构造的

史观的影响,真正能从琉球合并出发来解释近代侵略战争构造的

人可称寥寥无几。这就是为什么日本人对近代的侵略战争不能作

彻底反省的一个思想远景。

三 不彻底的战争反省

下面再让我们重点看一下日本人对九一八事变以后的战争所

持有的认识中的问题点。
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关于战争的性质和名称, 可以说通过战后的反省, 日本人的认

识有了很大进步。在战前, 日本政府称九一八事变后的东北侵略

为 满洲事变!, 日中 (抗日)战争为 支那事变!, 太平洋战争为

 大东亚战争! 或 大东亚圣战!。用 事变!的表现来取代 战争!

的目的在于强调战争的偶发性、一时性, 是为了欺骗蒙混世界舆

论,掩盖侵略事实的一种手法。而 大东亚圣战!则是在强调其亚

州征服的正义性。∀

战后通过国际军事法庭的裁判,民主主义改革和国民自身的

反省,日本的大多数人都对战争的侵略性有了不同程度的认识。

即认识到这几次战争是军国主义日本的侵略战争,给亚洲各国人

民带来了很大的灾难。除了一小撮右派分子之外,从正面来肯定

这几次战争正义性的人是极少数。关于战争的称呼也出现了变

化。 满洲事变!的用语虽被继承, 但事变是关东军的侵略阴谋, 其

后日本军队占领东三省, 谋划伪满建国也被看作为事变的延长线。

 支那事变!则被易名为 日中战争!或 日中全面战争!,指出其大

规模性和侵略的性质。 大东亚战争!被称为 太平洋战争!或 亚

洲、太平洋战争!不仅其正义性被否定, 对亚洲战场的存在意义也

有了新的认识。最近 15年战争!用法的流行, 更使侵略战争连续

性的认识有了进一步的提高。

但必须指出这种战后的反省并不彻底, 潜在着不少问题。而

更重要的是由于日本政府和多数日本人满足于这种不彻底的反

省,所以才酿成了至今仍未能解决的许多新的矛盾。以下让我们

从四个方面来看一看这种不彻底性的存在。

(一)关于战争原因的认识
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包括历史学者在内, 多数的日本人虽然承认战争的侵略性, 但

总爱过分地强调其发生的客观原因。比如关于九一八事变, 多数

的教科书和历史读物总要指出蒋介石的北伐战争和张学良的东北

统一活动对日本满铁利益的威胁, 或万宝山事件( 1931 年 7 月) ,

中村大尉事件( 1931年 6月)对事变发生的影响。∀ 关于日中(抗

日)战争的原因则过分强调卢沟桥 第一枪!的责任,认为日中战争

的发生是由一偶然的事件所引起。多数历史学家和多种教科书,

历史读物总爱采用的日中战争 勃发!一词的意思就在于此。许多

学者作了很多努力积累了大量资料去分析卢沟桥事变前后的中日

两国军队,两国政府的动向。探讨 第一枪!的真相,追究中国军队

的责任 # ,而不问为什么日本的使馆,领事馆的守备军能驻屯到丰

台,并能在宋哲元军的眼皮底下演习挑衅的原因, 更不问九一八事

变后日军的侵略扩大行动,如山海关事件、热河作战、华北蚕食、冀

东防共政府的扶植、丰台事件等和卢沟桥事变的必然关联。

又关于太平洋战争, 日本政府和大多数学者们虽不否定通过

偷袭珍珠港首先发起战争的侵略行为, 可是却又欲在去寻找战争

的客观理由,如美国的铁屑禁运、对日经济封锁政策等, 甚至坚持

战前军国主义政府宣扬的所谓 ABCD包围圈!的理论∃ ,同时强调

日本政府作出的避免日美开战的种种外交努力, 称 1941 年 12 月

的 赫尔备忘录!是美国拒绝谈判的最后通牒,开战原因,示意这次
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∃ 即太平洋战争开战前政府和国内媒体竭力宣扬的 美英中荷对日包围圈!的理论。

这个理论仅仅是一种宣传并没有任何事实证据(参照江口圭一%日本 侵略4日本

战争观& ,岩波  ! ∀  # , 1995年,第 26页)。

第一枪研究的代表作是秦郁彦的%卢沟桥事件 研究& (东京大学出版会 1996年

版)。秦郁彦认为第一枪是中国军方面打响的(参看该书第四章)。

现在中国方面认为这两事件是日军蓄谋侵略的口实,而日本学者则认为其是诱发

九一八事变的直接原因。



战争是在忍无可忍的情况下被迫发动的。∀

在这里,由于许多研究者打着 事实考证!的招牌, 并的确能提

供一些史料来证实发生在这一历史断面的一部分事实的真相, 所

以这种 研究!的结果也颇有市场,容易被普通人接受。不知不觉

地,这种  研究!为政府或一小撮别有用心的人所利用, 渐渐形成

为一种御用的战争史观。要指出, 这种强调客观原因, 只看到树木

看不到森林,只片面地描写事件的情节而看不到历史趋向的方法,

和前述的  无构造的历史观!是同样性质的产物, 不仅不科学而且

潜在着巨大的政治危险。

(二)对于加害程度的认识

战后,多数日本人都能承认在侵略战争中日本军曾有过残酷

行为,但由于犯罪者本人提供的确凿资料极少,政府当局和教育有

关部门又对此极力掩盖, 所以一般人对这些犯罪事实和犯罪的残

酷程度认识不清。而许多专家学者们也以科学研究为辞, 热心于

那些永远搞不清的具体数字的考证, 结果许多重大犯罪事实被放

置,掩盖下来,终于使一小部分别有用心的政治家,右派分子的大

事化小、小事化了的意图得逞。学者不言,学校不教,政府不提, 随

着战争经验者的减少和战争认识的风化,没经历过战争的年轻一

代不但对被害国提供的犯罪事实情报有所怀疑,而且对 谢罪!要

求本身也产生了抵抗情绪。# 有的还接受了所谓 自由主义史观!

的影响,参加欲为此 屈辱!正名翻案的活动。
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# 参看田口裕史%战后世代 战争责任& ,树花舍 1996年,第 26- 35页。最有代表性

的是众议院议员高市早苗 1995年 3月 16日在众议院外务委员会的发言。 有人

欲要日本国民全体作反省,至少我本人不是战争的当事人,没有作过什么反省,也

没有任何须要反省的要求! (%众议院外务委员会议录&第 9 号、1995 年 3月 16

日)。

∋日(%太平洋战争5 & ( 7) ,朝日新闻社 1963年版,是这种解释的代表著作。



由于战后的军事法庭只处罚了极少一部分∀ 罪大恶极的战

犯,对一般军人和战争支持者没有进行责任追究, 所以使参加战争

的大多数国民失去了一个反省的机会。犯有杀人、强奸罪的大多

数人, 不是推卸责任于上司、他人,就是闭口不言。现在他们仍从

政府领取优厚的军人养老金 # ,学校也称他们是战争的被害者, 请

他们去讲什么自己的战争被害体验。这更加深了其作为被害者的

错觉。从战败至今, 除了国际军事法庭,在日本社会中从来没有过

自主、自动地追究侵略军当事者残酷行为的活动, 即使一部分人在

事后经受不住良心的谴责, 有意无意地暴露出一些残酷行为和犯

罪事实,也不会受到任何舆论谴责和法律追究。在一般人的眼中

他们仍是战争的被害者。更使人不解的是,自动地坦白、暴露、揭

露的行动不但不受表扬,反而会遭到孤立, 受到亲友、邻居及社会

全体的冷眼或攻击。比如曾为参加过南京大屠杀的第六师团一等

兵东史郎, 在 1987 年公布了战时的记录∃ , 揭露了南京大屠杀事

件部分事实并表示反省。他的行动不但没受到称赞反而遭到各方

面的攻击, 并被自己的战友以 名誉损害!的罪名控告。东史郎的

揭露在 1996年 4月被东京地方法院、12月被东京高等法院被判

决为诬告,被责令赔偿 50万日元。∗
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∗ 参看山内小夜子%东史郎 南京裁判& ,%增刊 人权4教育&第 32期, 2000年 6月。

参看东史郎著%东史郎日记 皇军一兵士 +中国战线,记&, 熊本出版文化会馆

2001年版, %6 ( 南京 7 8 # 9& ,青木书店 1987年版。

日本政府在本年度仍对 118万人旧军人和其遗孀支付了总额 9680 亿冈的恩给。

每人平均支给月额 68000冈( 2004年 8月到现在)、比国民年金的平均数 52000冈

要高出三成(%众议院外务委员会议录& , 2005 8 29)。

被数处死刑的甲级战犯仅 7名,乙丙级战犯合起来也不过 1000人(林博史%BC级

战犯裁判& ,岩波新书 2005年版,第 3页) ,而从左到右几乎所有的舆论都在为之称

怨(参看每日新闻政治部编%新闻史料: ; ∋ BC 级裁判 战犯裁判一般& ,东出版

2000年版)。



必须指出,日本侵略军的南京大屠杀, 七三一部队的人体试

验,马来半岛的死亡行军的实质并不是什么数字的问题,而是战争

犯罪的性质问题。不管牺牲者多少, 应首先认识到这是一种不能

饶恕的犯罪。考证事实需要寻找证据,但以此为名斤斤计较数字

的结果,不知不觉地会使加害国民对犯罪的性质认识产生麻痹感,

有时甚至会对被害者的责任追究产生一种对抗情绪,以至被别有

用心的人所利用。所以有良心的日本人应该注意这种以数字, 证

据为名来掩盖犯罪性质的危险倾向。

(三)对客观结果的认识

还应注意的是, 把殖民地统治和经济开发相提并论,强调殖民

地经营的客观成果的倾向。所谓政府阁僚的 问题发言!, 有许多

是以这个题材为依据的。此类发言最早可见于 1953年 10月第三

次日韩会谈中日本代表久保田贯一郎的殖民地统治给朝鲜带来了

 恩惠!的发言中。∀ 此后这种滥言相继不断,如 1965年 1月第七

次日韩会谈首席代表高杉晋一的发言# , 1995年 11月 8 日总务厅

长官江藤隆美的发言 ∃ , 2003年 10 月 28 日东京都知事石原慎太

郎的发言∗, 和扶桑社版的历史教科书的描述等都重弹了这种恩

惠论的老调。在学界,比较朝鲜和台湾两殖民地的统治,指出台湾

殖民统治成功的论文也为之不少。

应看到,若从纯经济学的角度上看,这种侵略等于经济开发的
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∗ 在都内的集会上发言肯定过去在朝鲜的殖民统治,见%朝日新闻&2003年 10月 28

日。

称 日本在朝鲜统治时代作了许多好事!。见%朝日新闻&1995年 11月 8日。

< = > ? 1965年 1月 21日。

称日本在朝鲜修造了铁道、港湾,开发了农田,每年造成 2000万元的贸易赤字,这

种 恩惠!应和朝鲜的赔偿要求抵消。此滥言致使第三次日韩会谈决裂(%朝日新

闻&1953年 10月 6日)。



说法并不是完全没有道理, 客观上,日本殖民者留下的南满铁路、

本溪铁矿、抚顺煤矿和昭和制铁公司在战后被新中国接收后,的确

变成其基干产业,为中国的复兴建设做出了贡献。贸易上对部分

殖民地的出超, 也是一个有证据的事实。∀ 但这种客观经济的结

果应该和政治目的相结合起来评论, 并且不应该在学术以外的政

治、教育的场合过分宣扬,以至被为侵略战争、殖民地统治翻案的

政治目的所利用。并且笔者认为, 即使是在学术问题上,这种容易

造成误解的发言也不应先出于战争加害国的日本学者之口。

1972年日中邦交恢复后, 许多日本人带着一种怀旧、思乡的

情绪重访旧地, 寻找当年自己的生活痕迹。这种和平时代的追忆,

经过时间的筛选,漏去了民族欺压这悲惨的一面,又促成了像 满
洲的油黑的土地, 鲜红的夕阳!那种充满浪漫主义情调的怀旧思

想,文学的出现。当然,在种浪漫主义的思想文学中见不到任何严

酷的现实。这种无原则的怀旧情绪, 客观上也不知不觉地起到了

美化侵略、麻痹一般人战争责任感的作用。

(四)对亚洲人民的轻视

战败后长达 6年的美军占领, 使日本人产生了一种恐美病。

又由于目睹了 40、50年代美国的经济发达和高水准的物质生活,

更滋生了日本人的羡慕西方的心理。1947年后的冷战中, 由于日

本被美国拉入反共的西方自由阵营, 隔绝了日本和部分战争被害

的亚洲国家的正常关系, 而经济发展的成功又使其能以大国的姿

态,再次傲居于发展中的亚洲国家之上。这种种理由使日本政府

和国民产生了一种轻视亚洲人民, 对在亚洲的战争不服输, 在亚洲

的犯罪不以为然的大国主义情绪。

太平洋战争被俗称为 日美战争!, 1951年有 50 多个国家参
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加了旧金山和会。好像太平洋战争不存在亚洲地区的战场一样。

经常可以听到这么一种说法, 即 的确, 我们在太平洋战场输给了

美国的物质力量,可是在亚洲战场我们不是打得挺出色吗!。渐渐

地,使不少日本人产生出一种错觉,认为这次战争日本没有败给亚

洲人,而仅仅是败于美国的经济实力之下。

日本政府在战后 50、60年代的对韩国、印尼、缅甸、南越等国

的战争赔偿交涉中, 利用经济大国的地位软硬兼施,进行了许多起

把战争赔偿更改为无偿经济援助的名目上的操纵。∀ 1960年代以

后,为高扬国威,在国内把官方用语也从 败战!改为  终战! # , 并

推行于新闻媒体。这种提高国家声望,涂抹战争痕迹的政治操纵

更使一般人对战败的认识模糊不清, 加重了对战争责任认识的迟

钝感。

通过上述的分析我们可以看到,所谓一小撮军国主义者,右派

分子的跳梁,实际上有着一个很广泛的政治、社会和思想背景。无

疑日本国民的大多数是爱好和平,反对战争的。但由于普遍地存

在上述的种种历史认识的缺陷,又没有分辨是非的能力所以不知

不觉地被右翼政治势力所利用。这种不是 一小撮!而是来自于

 大多数!日本国民的历史认识,才是当今最值得警惕的问题。

四 和平运动与和平教育的的盲点 − − − 被害者意识

最后,再让我们看看形成这种 大多数!历史认识的教育背景。

战后, 在日本的政治思想界出现了一个以在野党、工会团体、
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#  败战!和 终战!的语义之别参看君岛和彦%败战4 终战& (%历史评论& , 1988 年 5

月,第 61- 65页)

∋日(柴垣和夫: %讲和 ( ≅高度成长5 & ,小学馆 1983年版,第 122- 124页。



教员组织、进步知识分子和反战、反核团体为中心的进步势力的阵

营。他们反对政府的亲美、亲台的外交政策, 反对美军的基地建

设,反对修改和平宪法和再军备,反对使用核武器,反对一切战争。

这个势力可以说是阻止军国主义复活, 推进日本的民主主义与和

平运动发展的中心力量。

同时应该看到, 这个势力中的大多数人战前也曾是国家主义、

军国主义的受害者, 他们多出于自己的 被害体验!, 对战前的政

府、军部、天皇制国家体制和帝国主义侵略进行批判,提倡反战反

核的和平运动。但遗憾的是, 不管是被迫的或自愿的, 战前作为一

个侵略战争的参加者和支持者,作为军国主义国家的成员, 他们的

大多数对自己, 自国加害于他民族的战争责任并没有真正进行过

认真的反省。∀

战后驻日的联合国军为了使占领平稳进行,在日本采用了利

用天皇权威和旧政府机构的 间接占领!方式。从这个政治目的出

发,占领当局对战争责任的追究十分暧昧, 意在笼络民心、稳定政

局。在处罚甲级战犯的东京审判中, 法庭将一般日本国民拒之于

门外,裁判中为了保住天皇和国家的权威,又演出了一个将一切罪

恶皆归与一小撮陆军军人的政治剧, 有意赦免了天皇、重臣、海军

和民众全体。被拒之于场外的大多数国民在观望国际军事法庭所

导演的政治剧 # 的过程中, 渐渐产生了一种错觉, 认为自己不过

只是被军部的宣传所欺骗, 所以大骂几声军部, 大骂几声东条英

机,便使自己的良心得到解脱, 摇身一变成为战争的受害者。战

后,这种战争受害者的意识,普遍存在于包括左翼革新阵营和平运

动家的国民全体之中,成为日本国民的战争责任感迟钝的社会原
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参看吉田裕%现代历史4战争责任& ,青木书店 1997年版,第 183- 188页。



因。

举一个例子来说, 1965年关于战后处理问题的日韩基本条约

签订前后,日本国内的进步阵营和韩国国内的反政府势力相结合,

在日韩两国国内掀起了一个大规模的阻止条约签订的国民运动。

可是同为条约的反对者,两方的目的却有所不同。韩国的反对势

力的目的在于追究和明确过去的侵略战争的责任,批判日本政府

在条约中对过去 36年的殖民统治拒不反省、否定韩国的对日索赔

权的强硬姿态 ∀ ; 与此相反,日本国内的进步势力的反对理由则主

要在于反对该条约造成的南北朝鲜两地的分化现实和日本政府追

随美国,试图孤立北朝鲜的企图。其中大多数对韩国民众要求的

36年间的殖民统治作反省的要求, 在战争责任的认识上, 不知不

觉地和政府站到了一个立场上。#

还应该指出,将这种无构造的历史观和受害意识固定下来、并

传沿于后代的是文部省(现文部科学省)管理下的中小学校的教育

体制和教育内容。现在几乎所有检订合格的历史教科书, 对战争

原因的分析和历史构造的解释部分都十分薄弱, 多以历史事实的

平面介绍或悲惨性的描写为中心内容, 有时还故意回避或轻描淡

写地叙述像南京大屠杀、三光政策、从军慰安妇一类的战争中的重

大犯罪事实和侵略日军的残酷罪行。∃ 而且对战争悲惨性的描写

也几乎全部以自己国民的受害体验构成。例如 1945年战败前夕

美军的东京地毯式轰炸、冲绳登陆作战、广岛、长崎两地的原子弹

爆炸所造成的牺牲和惨状等。给没经历过战争的受教育者造成了
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日本在这次战争中仅仅是一个可怜的受害者的错觉。此外, 学校

还通过修学旅行和种种的纪念活动对战争牺牲者进行追悼慰灵,

记录着各种空袭、原子弹爆炸的音声和视频资料也使受害者的惨

状牢牢地铭刻于学生的脑海中。∀ 这种所谓的 和平教育!可以大
量产生无原则憎恨战争的一代,却永远不能塑造出有理智的能分

析战争构造、辩别侵略战争原因的青年。 战争本身是一个罪恶!,

 侵略战争也好,反侵略战争也好绝没有任何正义可言!。这是笔
者从几乎所有的高中毕业生口中听到的不约而同的回答。不知不

觉地,侵略战争的非正义性被战争自身的悲惨所取代, 异常膨大的

受害者意识麻痹了大多数日本人的战争责任感。今天日本人的历

史认识问题的根源, 可以说就在于这种片面的,被夸大的受害者意

识之中。

60年前的战争的确使日本化为焦土,使其丧失了 310万人的

生命,但同时战争给与亚洲各国带来的损失比这不知要大多少倍。

8月 15日,日本人在追悼 310万本国牺牲者的同时, 如不将亚洲

人民死于战争的数千万的数字铭刻于心上,是永远不会得到国际

社会与民众谅解的。

(作者姜克实,日本冈山大学教授)
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