
扶桑社�新历史教科书�的历史观
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  内容提要  扶桑社的�新历史教科书�改订本在 2005 年由日本文部科

学省审定通过后,正在引起人们的注意, 并开始了对这一教科书的批判。本

文强调的是:这本教科书确实对日本发动的侵略战争的历史事实进行了歪曲

与掩盖,但这是由该书的基本的历史观所决定的。如果不对该书的理论体系

所反映出来的历史观进行剖析,而简单地罗列其歪曲或掩盖的历史事实, 有

可能在不知不觉中陷入该教科书编织的理论体系, 从而忽略了对该教科书最

要害的本质问题的分析。

�新历史教科书�的最本质的问题, 是通过精心选取的历史资料 ,按照编

者设计的叙述过程,一步一步地建立起唯心主义史观的理论体系, 这一体系

肯定战前日本的! 国体论∀ ,而根本转移或充分淡化人们所关注的侵略战争的

历史事实和所追究的侵略战争的历史责任,是把日本引向战争道路的危险的

体系。

关键词  教科书  历史认识  中日关系

2005年 4月, 日本右翼和保守势力组织的!新历史教科书编
纂会∀编写的, 由扶桑社出版的�新历史教科书�第二次被日本文

部科学省审查通过。这部历史教科书从酝酿、编写到获得审定,

其实是日本社会变化的深刻反映。但是, 迄今为止多数对�新历

史教科书�的批判,仍然仅仅强调教科书对日本发动的侵略战争

历史的歪曲以及对侵略事实的否定,有的批判还力图具体列举出

该教科书对历史事实篡改的地方有多少处。�新历史教科书�对
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侵略历史的歪曲确实是严重的, 对侵略事实的否定也是相当恶劣

的。但是, 无论是从宏观角度还是从深层的思考上, 仅仅关注�新

历史教科书�在战争历史问题上的表述, 并没有抓住问题的本

质。   
历史上曾经发生过的一件事可以从反面证实我们的这一判

断。

1945年 8月日本投降时,渗透了军国主义思想的教育制度也

面临分崩离析的局面。但由于不可能马上编写出新的教科书, 为

了应付新学期的到来,日本政府规定将原教科书中露骨宣扬军国

主义的词句用墨水涂掉而在学校继续使用,就是所谓的!墨涂教科

书∀。但是,当时日本的教科书从里到外都渗透了军国主义的精

神,用简单的!墨涂∀方式怎么能改变战前根深蒂固的!皇国史观∀

体系呢? 而这一体系不改变, 军国主义思想又如何清除呢? 所以,

随后便开始了教育领域的重大的改革。

同样,对�新历史教科书�问题的批判, 也不是制造一本新的

!墨涂教科书∀, 而是要从历史观上分析�新历史教科书�的问题所

在,这是非常必要的。

一  关于�新历史教科书�的历史观

那么, �新历史教科书�的历史观究竟是什么样的呢? 让我们

先来看一看这本教科书的前言是如何表述的。

与 2001年版的�新历史教科书�相同,在这本书的前言中依然

提出: !所谓学习历史,其实是要看过去的人们在发生的事件中是

如何思考、如何烦恼,如何解决问题的。也就是说是学习过去的人
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们是如何生活的。∀ ∃ 这句话看似抽象, 但如果结合编者的一贯思

想,就会看得很清楚。其实,在该教科书 2001年的送审本上,关于

这一意思表达得更加露骨, 明确强调!历史不是科学∀, 而是! 故

事∀, 强调不能以今天的标准评价过去的不公和不正。%

当我们把这本书通读之后,就会发现,这一理论确实在支撑着

�新历史教科书�的基本结构。因为这本书为了夸大日本历史的悠

久和独立性,使用了很多的篇幅介绍毫无根据的日本的神话传说,

原封不动地刊载天皇的!教育敕语∀,形象生动地表现日本国民对

侵略战争的狂热的支持, 甚至不无遗憾地表达对日本的!特攻队

员∀的感情。编者把许多必须加以批判的历史问题以!了解过去的

人是如何思考的∀为名,进行所谓!客观∀的描述,故意不予以评论。

在!客观地∀、!不加判断地∀叙述!过去的人是如何活动,如何思考

的∀的过程中,把深深浸透了!皇国史观∀和!神之国∀的观念潜移默

化地传达给读者。不难看出,这就是所谓的! 存在即合理∀的不折

不扣的唯心主义史观。

�新历史教科书�是通过精心选取的历史资料,按照编者设计

的叙述过程,一步一步地建立起其唯心主义史观的理论体系。

第一步, �新历史教科书�在讲述日本的远古历史的时候,突出

地强调日本文明的悠久与独特,竭力回避日本与亚洲大陆文明的

关系,力图突破传统的日本文明受中国古文明影响的定论。该教

科书在这一部分使用了相当多的资料与图片, 其实是为证明后面

的日本国的优秀所做的铺垫。

第二步,在上述基础上,教科书以栏目的方式肯定性地叙述所
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谓的!神武天皇东征∀,其实,神武天皇是否存在本来是有相当疑问

的。相反,对于已经成为历史定论的中国历史文献�魏志#倭人传�

中关于卑弥呼的记载,该教科书却表示怀疑, 因为与神武天皇相矛

盾。

为了在学生的印象中建立天皇始终拥有绝对权威的印象。教

科书处心积虑地使用了多种方法。特别是回避日本中世纪的天皇

的势力虚弱而且被架空的历史事实。例如: 镰仓时代幕府本来是

胁迫天皇承认设立!守护∀、!地头∀等拥有实权的官职的,而�新历

史教科书�却将这一事实称为: !赖朝得到了朝廷承认。∀又如, 1221

年天皇的朝廷与幕府之间发生了冲突, 史称!承久之乱∀。此后, 幕

府压制朝廷势力, 将鸟羽等上皇流放。�新历史教科书�则将! 流
放∀记为!被转移∀,显然是为了减弱对上皇受到处罚的印象而鼓吹

天皇制的所谓的!万世一系∀。

�新历史教科书�以相当多的篇幅叙述!日本的神话∀, 包括日
本天皇与神的密切的甚至是直系的关系,日本国受到神的护佑的

故事等等。尽管这些内容是放在辅助阅读的栏目中,但因为前面

对日本文明的悠久与天皇的绝对权威已经进行了介绍,所以,不管

天皇是否真的是神的后代, !神风∀是否真的存在, 但毕竟给读者确

立了以天皇为首的日本国的优秀的认识基础。这是该教科书在古

代历史教育中所努力表达的思想。

第三步,在进入到日本的近代社会的描述后, 该教科书继续沿

着上述脉络进行推论:既然日本是神的后代, 所以它在亚洲的领袖

地位就是不容置疑的。�新历史教科书�在近代的开端就力图建立

如下的逻辑关系:中国在鸦片战争中的失败在日本引起极大的冲

击,但是中国和朝鲜还没有意识到这样的问题。中国仍固守着传

统的中华思想, 认为自己的文明是世界的中心,而把世界包括英国

看作是野蛮民族。中国与朝鲜都没有觉察到西洋的威胁, 而日本
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从幕府的后期就已经觉察到了。所以日本能够独立,而中国和朝

鲜都没有可能。

这种逻辑关系与教科书的古代部分的神国日本的铺垫恰好形

成了呼应。但是, 当人们注意一下战前日本的教科书, 就不难看

出, �新历史教科书�其实与战前的日本历史教科书是如出一辙。

战前最后的教科书就说: ! 在与欧美列强的对抗中,我国是东亚的

领袖。但清朝与朝鲜都没有意识到这一情况, 清朝还把自己看作

是世界第一,根本不是那样。∀

第四步,关于众所周知的明治维新,�新历史教科书�对当时日

本经济与社会的发展,特别是幕府与各藩的权力衰退及欧美资本

主义国家要求开国的压力都进行了极为简单的处理,当然也竭力

否认维新过程是要求改革统治权力的倒幕派下级武士利用民众斗

争推翻幕府权力,相反, 却强调所谓武士道的!为了公共利益而活

动的∀的立场,强调!全国的武士, 最终是站在为天皇献身的立场,

以皇室为统一整合日本的中心,所以使得政权的转移比较顺利地

进行∀。也就是说, �新历史教科书�将明治维新的核心问题归结为

武士的对天皇的献身的!忠义∀精神,将导致日本近代社会巨大变

动的事件的原因归结为所谓武士的精神的力量。

正是在这样的铺垫下,所以该教科书便毫不掩饰地歌颂明治

的!大日本帝国宪法∀, 摘要刊载鼓吹为天皇献身的!教育敕语∀

(这一点与 2001年的版本略有区别)。而! 大日本帝国宪法∀和
!教育敕语∀本来是在战后被普遍认为是导致日本军国主义思想

膨胀的重要的理论基础。

第五步, 前面已经为日本比亚洲优越的观点埋下了伏笔, 所

以接下来�新历史教科书�对战前发生的一切问题的叙述便都围
绕这一核心进行了。

如明明是在中国东北和朝鲜土地上进行的甲午战争与日俄战
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争,都成了!确立日本安全保障的战争∀,成了!正当的战争∀。又如

日本之所以合并朝鲜,是因为朝鲜像是从大陆刺向日本的一把匕

首,一旦被敌国控制,是日本的最大的危险。再如对中国东北乃至

华北地区及全中国的进攻,是因为中国的!反日∀运动危及了日本
在这里的!合法∀的权益。

�新历史教科书�的逻辑就是: 近代以来的日本在亚洲的活动,

当然包括战争, 都是围绕保护日本在亚洲的当然的领袖地位,都是

合理合法的行动,即使发生过屠杀与伤害, 也是不可避免的, 而且

是日本方面的自存自卫所必须的行动。日本人应当关注日本人的

整体意识是如何建立起来的, 即日本国民是如何在这些活动与战

争中确立了献身国家与天皇的意识这一精神层面的问题。

以上的五步环环相扣,步步深入,构成�新历史教科书�的理论

体系。从另一个角度,这一理论体系也可分解为两个系统, 即在日

本的独特文明的基础上, 日本国家的系统和日本天皇与国民的系

统。而这两个系统, 恰恰构成日本在战前和战争中所竭力维护的

所谓的!国体∀。

神的国家&亚洲领袖 &侵略有理&走向战争

独特文化天皇神代&万世一系 &献身天皇&投身战争
由此可见, �新历史教科书�就是通过以上的五步(当然, 也可

以将这五步细致划分)将读者渐渐地引入其编织好的理论体系, 也

就是它的唯心主义的历史观, 就是战前的所谓的!国体论∀。而一
旦进入这一理论体系,人们所关注的侵略战争的历史事实问题, 人

们所追究的侵略战争的责任问题,就都已经被彻底地转移或充分

地淡化了。有人想指出�新历史教科书�对日本军队残暴行为历史

事实是如何歪曲的, 却感到难以找到相应的证据, 其原因就在这

里。而如果我们看不到�新历史教科书�的历史观的问题或其理论

体系的问题,就等于没有抓住问题的本质。
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二  �新历史教科书�对侵略战争责任的描述

在对�新历史教科书�的历史观进行分析后, 我们对这本教科

书关于日本发动的侵略战争描述上的问题就不感到奇怪了。

在�新历史教科书�中,对日本发动的侵略战争的称呼, 仍然沿

用了战前历史教科书, 即当时日本政府的提法, 称为! 大东亚战
争∀。但是,所谓的!大东亚战争∀,是站在当时日本政府与军队的

立场,强调把亚洲从欧美的殖民地统治下解放出来的意义。

战前,日本军部为说服国民参战,就制造了所谓! ABCD 包围

圈∀的理由,声称日本之所以发动战争, 是因为受到国际孤立与包

围。而为了亚洲的解放, 日本只能进行战争。而在�新历史教科

书�中,为了把日本对亚洲的侵略描写为日本与欧美之战, 也着重

宣扬苦于白种人数百年殖民统治的东南亚当地民众对日本的支

持,称!正是因为得到了那些的协助, 才能取得的胜利∀,而日本的

首战告捷则!培育了东南亚与印度的许多人对于独立的梦想和勇

气∀。这些叙述显然是要证明日本所发动的不是侵略战争, 而是所

谓!自存自卫,并将亚洲从欧美支配中解放出来,以及建设∋大东亚
共荣圈( ∀的战争。

但是,这本教科书对日本把朝鲜作为殖民地的问题却不置一

词。同样的殖民统治,难道日本对朝鲜就是!解放∀的意义, 而欧美

对东南亚就是统治的问题? 正因为难以解释这样的矛盾,所以�新

历史教科书�故意将人们的关注重心转到东南亚, 引用马来西亚的

一位议员的话证明, !日本开战的胜利给东南亚与印度的许多人燃

起了独立的愿望∀。而且称!日本的行动鼓舞了亚洲人∀,还举例说
!印度尼西亚的人们欢迎来自日本的解放军∀等等。其实, 日本占

领亚洲,在亚洲各地掠夺石油、橡胶等资源, 强迫当地居民在恶劣

#236#

抗日战争研究 2005年第 2期



的条件下进行劳动, 强制大量的妇女作为性奴隶, 这些与亚洲的解

放的目的完全是背道而驰。

再看�新历史教科书�对日本的加害历史事实的描述。

日本与国际社会都很关注的慰安妇问题, 而且这也是以前的

历史教科书中普遍认可的问题,在这本教科书中不见了踪影。

国际舆论普遍关心的南京大屠杀问题,在 2001年版的正文中

还有记载,而这一次则从正文移到了注释中, 而且仅仅提到发生了

!南京事件∀。至于事件的性质与内容, 则在注释中说!关于这一事

件的实际情况, 在资料上有许多的疑问∀,其实这是一种否定论。

关于劳工问题, 在这本教科书中也掩盖了其强制的性质,只笼

统地提到!征用∀。而所谓!征用∀, 是与!征兵∀并列使用的, 也就是

说,在编者看来,当时无论是参加军队还是参加劳动,都是义不容

辞的社会义务。

�新历史教科书�全面否认侵略战争的责任, 回避侵略的历史

事实的问题确实是很明显的, 但是,有一种现象也要引起我们的注

意。因为在这本书中关于日本的战争被害也描述得相当的简略,

而不象有的历史教科书那样, 用大量的篇幅渲染日本的战争被害。

例如,对广岛原子弹爆炸的问题,在�新历史教科书�中仅有简略的
说明,对原子弹被害的实际情况几乎没有描述,对原子弹被害的人

数也没有涉及。而对导致 15万人死亡的冲绳作战的问题, 在这本

教科书中也只有两行短短的文字。

也许有人认为, 既然这本教科书否认侵略战争的加害责任, 当

然要强调日本的战争被害, 但为什么会是目前这样一种情况呢?

其实,即使是对这一问题的批判与分析,也要结合这本教科书的历

史观来进行,而不能过于简单。由于这本教科书的历史观是建立

在日本是神国, 是解放亚洲的立场上,建立在日本人为天皇与日本

献身的立场上, 当然要强调战争中的日本!军人发扬了敢打敢拼的
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斗争精神∀,强调平民也!为了战争的胜利而在困难中劳动、战斗∀,

至于由于战争带给日本人民与国家的灾难,则是不能渲染的。

在!战时下的生活∀的名下,仅在两页中就使用了 6幅照片, 描

写当时的学生们是如何!支持∀战争,如何为战争献身, 同时又如何

遭到美国飞机的轰炸,以至被迫转移到城市以外的地区,这样的描

写下日本简直成了战争的被害国,而根本不引导日本学生思考日

本政府不尊重人的生命把日本引入战争,以至拖到灭亡的边缘的

责任问题,也不能让日本的学生思考战争的性质与战争的善恶, 相

反,要力图给青少年的头脑中灌输战争的意识。

三  �新历史教科书�的历史观与日本政治的右倾化

在对�新历史教科书�的历史观的问题进行深层剖析后, 我们

会发现,这本教科书其实已经完全回到了战前军国主义时代的日

本由国家编写的历史教科书的基本立场。这是与日本战后社会发

展紧密联系的, 反映了战后日本社会在历史认识问题上的大倒退,

也反映了在经济全球化的大背景下, 日本很有历史渊源的民族主

义抬头的倾向。日本有的学者已经指出: 20世纪 90 年代的日本

最前沿的政治性课题是围绕历史认识问题开展的斗争。这一斗争

与90年代开始的政治状况有密切关系。∃ 右翼和保守势力利用

了日本国民在向国际化社会发展中遇到的新问题, 从!国粹主义∀
出发鼓动民族主义情绪, 找到了突破点。

那么,为什么历史问题会成为中日关系中的最前沿的问题呢?

20世纪 80年代初期,由于日本文部省对教科书的审定激起

了亚洲许多国家的强烈不免, 日本政府在亚洲各国以及本国国民
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的抗议浪潮中感到焦虑, 也意识到教科书问题已经发展为国际性

问题的严重性, 便由当时的内阁官房长官宫泽喜一以谈话的形式

表明日本政府的立场: !对于我国来说, 出于同亚洲近邻国家的友

好和亲善,应当倾听这些国家的批评,政府有责任纠正这些教科书

的记述。∀宫泽还表示:今后在审定教科书的时候, 应当考虑近邻国

家国民的感情。这就是所谓的教科书审定!近邻国家原则∀。然

而,这样的原则导致右翼与保守势力耿耿于怀,伺机进行反扑。

1997年,家永三郎先生持续了 32年的教科书诉讼终于结束,

同时也由此带来了战后日本的历史教科书前所未有的改善, 重要

的标志是当年通过审定的教科书全都记载了慰安妇问题。右翼与

保守势力立即意识到已经到了背水一战的时候。日本!自由主义
史观∀的主要思想家藤冈信胜在批评战后日本历史教育的时候就

把日本中学的历史教科书称为是!集中了世界上一切反日的资料

而对日本进行惊人的颠倒黑白的描绘的产物∀。∃ 他在 1996年 11

月 26日在东京大学教育学部学生研讨会上还提出: !教科书的目

的是把下一代日本人培养成日本国民, 日本的年轻人不应当以日

本为耻辱。培养民族主义意识是国家教育的最基本的义务。所以

不能让与日本的国家目的相反的教科书流行。对教科书的审查关

系国家的尊严, 所以必须坚持。∀ % 于是,包括藤冈信胜在内的! 新

历史教科书编纂会∀开始了与教科书改善趋势的尖锐的对抗,并导

致了 2001年扶桑社�新历史教科书�的第一次面世。

也正是在这一时期, 日本国内的泡沫经济崩溃,从而过去曾狂

妄地鼓吹!战胜美国∀的神话也破灭了。相反,中国已开始崛起, 直

到现在,中国的不可阻挡的发展趋势仍然相当的明显。这对过去
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曾藐视中国的一些日本人来说是有刺激的,这种刺激近年来越来

越强烈。而在海湾战争后的新的国际环境下, 日本社会普遍有紧

张与焦虑的情绪。战后日本人致力于复兴经济, 一度确立了在世

界上屈指可数的强国地位。但是, 随着形势的变化,许多日本人总

觉得在什么地方缺少了自信, 有人认为当年战争失败的伤疤至今

仍未愈合。

正是在这样的环境下,日本历史上!大亚细亚主义∀和!超国家
主义∀思想开始回潮, 推动编写站在历史唯心主义的立场上, 鼓吹

军国主义,鼓吹战争的教科书。新历史教科书编纂会在成立之际

发表的宣言中曾说: !我们编写的教科书,是要把日本国与日本人

的形象与品格均衡地展示在世界历史的视野中。我们的祖先们奋

斗不息、努力追求,经历失败与痛苦, 那就是我们日本人。我们的

书不仅要在学校的教室中使用,而且要成为父母们向孩子讲授历

史故事的教科书。∀ ∃ 而这种教科书是对日本战后教育制度的反

动,是向战前教科书体系的回归。这本教科书的危险性在于其仍

然在建立一种战前那样的走向战争的理论体系或历史观。

我们也注意到, 针对扶桑社的教科书,一部分有良知的日本人

也在进行批判, 并且抓住了问题的本质。

日本历史学者永原庆二教授曾在�新历史教科书�2001 年被

审定通过的时候就一针见血的指出: !新历史教科书∀采用偏颇的

意识形态, 使用歪曲与修改在历史学上已经得到国内外证实的历

史事实的手段, 是对尊重史实的战后历史教育原则的蹂躏。永原

教授指出:该教科书的问题已经超越了历史观的自由的层次,而审

查当局仍然以历史观上的自由为理由, 不阻止这种歪曲历史的教
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科书,说明了当局是其!共犯者∀,必须对此负起一定的责任。∃

一直在历史认识问题上进行不懈努力的亻表义文先生认为, 海

湾战争后,日本一直抱有深刻的危机感。但无论是挣脱美国的军

事保护扩大军事力量还是向海外派兵, 日本政府都遇到难以逾越

的!障碍∀, 那就是战后制订的日本和平宪法。因为和平宪法是建

立在对侵略战争的反省的国民意识之上的。若修改和平宪法, 就

需要从根本上改变国民的历史认识。由于战后出生的人口已占日

本人口的大多数,他们对战争的恐惧和厌恶远不及经历过战争的

一代,所以通过教科书改变国民历史认识的机会已经到来。而日

本近年来的许多活动和议案, 也对改变历史认识起了推动作用, 如

右翼和保守势力鼓动的!修改宪法第九条∀的运动,国会通过的!日
美防卫合作新指针∀的相关法案等。�新历史教科书�的最终目的

就是要建立!军事大国日本∀, 就是使日本获得进行战争的主动

权。% 所以, 这本教科书的最大的问题是导致日本走向战争道路

的危险性。

(作者步平,中国社会科学院近代史研究所研究员)

(责任编辑:  荣维木)
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