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  日本神户大学教授、著名的日中关系史专家安井三吉新著 从

柳条湖事件到卢沟桥事件 ! ! ! 1930 年代在华北的日中对抗 , 于

2003年由东京研文出版社出版。安井的卢沟桥事件研究始于上

世纪 80年代,积累既久, 著述甚多,代表性强。新书则进一步详尽

考察战时日军作战日志、官方档案等第一手资料, 研究分析了军政

当局的政策与战略, 并在全面梳理中日两国既有成果基础上,充实

自己的论述。本书在资料、论证诸方面所达到的新水准,使本书成

为了卢沟桥事件研究中又一部代表性著作;尤以其应对中日两方

专家不同意见,所表现的鲜明的论辩特色, 给人以深刻印象。当

然,著者的卢沟桥事件∀偶发#论诸多观点、及其 ∀ 第一枪#的繁琐

考据,值得重新商榷。笔者曾就若干问题直接请教过安井先生, 现

拟作如下评述, 以飨读者。

一  深刻揭示日本全面侵华战争的发展轨迹

安井新著分为两大部分, 第一部分标题为∀从柳条湖事件到华

北分离工作#,约占全书正文的 2/ 3篇幅。其时间跨度自 1931 年

到 1935年,正好可以同 1993年出版的、以 1935年华北事变为开

篇第一章的 卢沟桥事件 相互衔接,两部著作构成了姊妹篇。

安井在多部论著之后,再以大量篇幅论述其间发生的一系列
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冲突事件,综合划分为∀柳条湖事件和华北问题#、∀热河作战和华

北问题#∀日益加剧的华北矛盾#等三个问题进行分析, 从而深刻揭

示了日本全面侵华战争的发展轨迹。着力分析事件之前的背景因

素,这是新著的重要特色。安井在序言中强调: ∀本书的目标,是追

求分析从柳条湖事件到华北分离工作的连续性。并且不止于中央

的范围,还要对于华北现地的当事者们作相应的考察#。% 安井指

出, ∀日中战争从局部地域阶段向全面阶段转进时期的、华北现场
状况的检讨是不可缺少的#。&

安井强调其中的要点是: ∀本书前本部分值得特别留意的有如

下几点:首先,是检讨日本从 1931年 9月开始,不止是一以贯之地

坚持了不限于东北还要控制华北的计划,还为其实现而不断实施

军事压力及政治工作。至于控制华北的计划, 并非始于 1935 年

∋华北分离工作( ,也不是开始于 1933年的塘沽停战协定, 而是在

1931年柳条湖事件之同时即已着手。# ) 由此指出了日军侵吞华

北政策的计划性与连贯性, 及其作为国家侵略行为的基本特征。

这在实质上已经排除了日军各种行动的∀偶然#论,也不同于将责

任推于现地部队的∀独走#论, 表明了著者所持客观的学术立场。

安井明确指出,在卢沟桥事件前的∀局部地域战争阶段, 日本

对中国的侵略方针#有两大特征:一是∀分治合作方式#,即建立∀满

洲国#那样的∀华北国#、∀蒙古国#等傀儡政权; 二是∀ 现地解决方

式#, 即将属于国家之间交涉的问题交于派驻现地的日军同中国方
面地方当局进行交涉以解决之。∗ 著者指出, 日军侵略计划的炮
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制与具体实行机关主要有: ∀其主要的计划者、实行者是关东军、中

国驻屯军及天津特务机关等。# %

安井详细分析了日军侵略行动的展开情况,具体剖析了日军

战略家石原莞尔的一系列战略构想: ∀关东军在筹划柳条湖事件过
程之中,不止建立了对于东北、也建立了试图控制华北的计划。#如

1929年实施所谓∀北满参谋旅行#之后, 石原炮制 回转国运之根

本国策满蒙问题解决案 等方案, 提出∀统治中国之根本要领#, 计
划将中国划分为 7个大区, 分设 7个总督加以统治。& 著者十分

精辟地指出: ∀在石原等人一边,柳条湖事件, 乃是作为日中战争以

至日美战争之一环被构想出来。而且,他决不想回避和中国的战

争,反而强调∋日中开战的形势不断酝酿升温, 各种手段都是必要

的( , 追求诱发日中战争的手段。# )

安井进而揭露,日军历来惯用挑衅手段以扩大事端: ∀关东军

认为,∋不可以等待好机会的∋偶发( ,要自己创造机会( ,结果不是
依靠∋偶发( 的∋好机会( , 而是认为应该诉诸∋谋略( 创造∋机

会( 。# ∗ 并毫不含糊地明确指出: ∀从柳条湖事件、天津事件、上海

事变以及山海关事件,这一连串事件,全都是由关东军或中国驻屯

军的∋谋略( 炮制的。# −

安井深刻揭露日本军政当局抹煞真相的阴谋手法。其中

1931年 11月 27日的第二次天津事件, 竟同卢沟桥事件有惊人相

似的∀枪击#问题: ∀中国驻屯军以有流弹飞进日本租界为口实, 开

始对中国各官厅炮击,民家亦受到炮击的严重破坏,各处都有死伤
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者。# %

安井从多个侧面揭露日本最高当局抹煞事实真相, 操纵舆论

的史实: ∀在军队的关系文书之中,从现地送往中央呈报这样事件

的报告文书,都没有留下,不过陆军中央当然是熟知这样的事实。#

进而指出最高当局歪曲事实, 利用媒体煽动仇华情绪, 为其扩张战

争服务: ∀然而, 陆军中央不仅不承认这样的事实, 还作了 180度的

歪曲,将所有问题当作中国方面的作为,在日本民众心中深深烙进

了∋暴戾的支那兵(的印记。报纸等媒体也处于军事的报道管制之

下,不但不能传达真实, 反而持续不断地向国民灌输错误报道, 炮

制并强化了∋暴戾的支那兵( 这样的印象。# &

安井对于卢沟桥事件发生之前的历史的叙述,无疑是对于日

本大陆侵略政策作出了全面、深入的揭露。或许是因为这样鞭辟

入里的介绍,冈野笃夫等右翼专家被迫需要站在全景视角来同安

井论战,并抱着强烈的排斥心理从超越学术角度攻击安井。

二  卢沟桥事件的史料发掘与原因分析

安井新著第二部分标题为∀关于卢沟桥事件#。包涵了对于

∀七七#之夜事件发生具体过程的详细回顾、直接原因分析以及不

同观点辩驳等基本内容, 篇幅虽然只占正文的三分之一,却列示了

不少新材料,总结了积累多年的学术思想,完整表述了著者的基本

结论,为全书论述重心之所在。尤集中了与诸多不同观点的辩驳,

具有鲜明的论战特色。

安井对于卢沟桥事件的历史地位极为重视,指出如按日中战
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争为∀十五年战争#说考察,则卢沟桥事件为从局部战争走向全面

战争的转折点; 如果依照∀ 八年抗战#说, 则为 ∀日中战争的开

端#。% 新书将考察卢沟桥事件的所有∀范围和问题群#归纳为∀ 卢

沟桥事件的历史地位#、∀卢沟桥事件的性质#、∀是偶发事件还是计

划(谋略)事件#、∀若干个别问题#等四大要点进行分析。表述的核
心问题是卢沟桥事件的直接原因,即著者所说∀狭义的#七七之夜

事件的发生原因。

所谓∀狭义的#范围是指∀七月七日夜, 以向演习中的日本军

∋开枪( 事件(对此事件的有无存在争议)和∋兵一名去向不明( (不

成立)这样的事件为∋发端( ,到翌八日午前五时三十分由日本军向

中国军发动战斗#;与此相对, 广义的范围是指∀以七月七日夜的事
件为∋发端( ,经由七月二十五日的廊坊事件、翌二十六日的广安门

事件、到二十八日的日本军向平津地域全面攻击#。著者强调, ∀本

书检讨的对象, 主要是狭义的卢沟桥事件。#因为著者所要讨论的

∀偶发#还是∀计划#的对立问题,主要集中这一时段范围 & ,这样也

就划定了新著的论述范围。

那么七七之夜究竟有多少问题值得研究考察呢, 安井梳理了

中日两国既有著作的观点、以及各方在论战中讨论过的一系列复

杂问题,如∀究竟有无七月七日夜的∋第一枪( ,开枪者是谁, 志村菊

次郎二等兵∋去向不明( 的原因, 是谁向将志村归队向丰台大队本

部传送报告的, 牟田口廉也第一联队长和一木清直第三大队长命

令驻屯队出动的主要理由究竟是∋发炮( 还是∋兵一名去向不明( ,

在∋兵一名去向不明( 问题消解之后,牟田口和一木仍然不撤收部

队的理由是什么, 8日午前 3时 25分的所谓∋发炮( 以谁为目标,

∃234∃

抗日战争研究 2005年第 1期

%

& +日,安井三吉:前引书,第 179页。

+日,安井三吉:前引书,第 179页。



牟田口 4时 20分向一木下达∋战斗开始( 命令的根据是什么,还有

所谓∋第一发(究竟是应该考虑为七月七日夜的∋发炮(、抑或 8 日

早晨 5时 30分的∋战斗开始( ,进而还有应该怎样看待第二次丰台

事件( 1936年 9月)等等# % ,列举考证课题达 10余个之多。

安井进而将论述集中到事件发生两种判断的辨析之上: ∀关于

卢沟桥事件,在日本的研究者中间存在论战, 还发掘出了若干新的

史料。在中国, 卢沟桥事件= ∋日本军计划(谋略) ( 说却一以贯之

占据主流,将其视作日本侵略中国史上的∋计划( 性事件的看法始

终屹立不动。按这种观点, 许多日本的研究者提出的为什么会从

∋偶发( 的小事件扩大为那样的大战争, 这种设问方式都会被视作

为日本的侵略辩护。# &

安井将∀偶发#说与∀计划(谋略)#说的对立作为全书辩驳的矛

盾焦点,又对概念作了界定。他以柳条湖事件的预先炮制为例, 说

明在事件之前既有石原莞尔等人制订计划,继是河本末守等实施

铁路爆破,然后是关东军对于东北地区的攻占。因此, 著者所定义

的∀计划#模式, 即柳条湖事件的模式。

著者借助这一模式指出: ∀卢沟桥事件同柳条湖事件不同, ∋第

一发( 的开枪者是谁没有判明。所以围绕着卢沟桥事件的经过, 无

论日本还是中国,各种各样的论文和著作都发表出来了。其论点

之一,是事件为∋计划( 的还是∋偶发( 的这样的问题。本书认为, 日

本的一种说法∋中国共产党计划( 说和中国学者们的所谓∋日本军

计划( 说都是错误的,卢沟桥事件对于日中双方来说, 都是∋偶发(

的。# ) 安井的∀偶发#结论,是从∀第一发#的追查中提出来的。
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安井继又追溯了∀偶发#说的源流,指出七月七日夜事件爆发

之际牟田口等人的说法即为最早的∀偶发#说。% 安井又声明, 将

事件的发生判断为∀偶发#,不影响对于日本发动战争的侵略性质。

他在多部论著中明确过的、关于卢沟桥事件的总结论: ∀ ( 1)日中战
争是日本发动的侵略战争; ( 2)日军在卢沟桥事件前,就制定了 华

北占领地统治计划书 ( 1936年)等以武力占领华北的计划; ( 3)卢

沟桥事件的∋开端( 是∋偶发( 的, ∋日本军计划( 说不正确; ( 4)卢沟

桥事件扩大为全面战争, 其责任在日方。# &

安井确认了日军制订有占领华北要地的计划,并进行了实际

演练, 却仍然不认为七七之夜是按预定计划行事。他说: ∀支那驻

屯军作出了 北支那占领地统治计划书 , 计划以武力占领和统治

华北;另从 牟田口手记 看卢沟桥事件事变之时, 该军已经制定有

当同第二十九军发生∋万一( 事态、即攻击第二十九军首脑部和卢

沟桥中国军队等两个 奇袭计划 , 并已进行过多次的实地勘察、实

施过实际训练。所以可以说,支那驻屯军方面是启动了如果发生

∋万一( 那样的事态、即发动∋奇袭计划( 的准备。但是, 七月七日夜

∋第一发( 的本来意图,还不能说是执行了发动∋奇袭计划( 的事前

∋谋议( 。# )

安井将行动决策的核心因素连接到现地日军指挥官身上: ∀问

题是, 当岩谷、内田两人的传令到达丰台之后, 牟田口廉联队长和

一木大队长对于形势的认识与判断就成为其中的关键,可以说这

样的结论才是妥当的。# ∗ 强调了现地指挥官的 ∀人为#亦即偶然

∃236∃

抗日战争研究 2005年第 1期

%

&

)

∗ +日,安井三吉:前引书,第 206页。

+日,安井三吉:前引书,第 205页。

+日,安井三吉:前引书,第 181页; +日,安井三吉著、史桂芳等译: 卢沟桥事件 ,

(香港)科华出版有限公司 1999年版,第 226页。

+日,安井三吉:前引书,第 184- 186页。



因素的作用。

著者还以推理方式, 说明花谷正关于柳条湖事件的文章写于

战后的 1956年,终于揭露了日军∀谋略#事实真相。但在卢沟桥事

件问题上,日军将校自战前 1938年开始陆续在 朝日新闻 等报刊

发表文章或演说,却一直没有出现花谷正那样的揭露现象。如果

存在日军∀谋略#,就会在战后社会条件下,像揭露柳条湖事件那样

被披露出来,因为∀柳条湖事件的关系者和卢沟桥事件的关系者,

在战后日本的社会立场是完全相同的, 支配其发言内容的要素不

复存在#。%

安井强调说,将卢沟桥事件∀判定为∋偶发( , 决不是要为日本

对中国的侵略免责、或减轻其罪责#。& 他确认日本侵华战争为侵

略战争: ∀关于日中战争的性质,可以换用一种说法,即是侵略战争

抑或自卫战争的问题。我的认识, 是日本对于中国的侵略战争。#

又指出日本国内对此存在争议,也是著者过去同冈野笃夫的论战

的焦点问题之一。)

关于争议甚大的∀第一枪#有无研究必要及其研究方法的问

题,涉及到安井的基本论点。新书指出,由于∀兵士们(所说)∋从头

上高空飞过( 的夜间∋第一发( ,只能凭藉声音和闪光加以确认。于
是,其证明也只能依赖所见、所闻者的证言#。∗ 著者认为, 有关

∀第一枪#的时间、方位、数量等因素疑点甚多, ∀关于开枪者, 在日

本∋第 29军兵士( 说占据主导,而我尚不能断定是谁, 所以持保留

态度#。− 其观点同其他右翼日本人所指中国人开枪、即∀第 29 军
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兵士#说固然不同,不过仍强调了∀第一枪#的存在及其诱发事件的

重要作用。

有关∀兵一名去向不明#的问题, 安井继续同曲家源辩论: ∀ 这

是曲氏的卢沟桥事件= ∋日本军计划( 说的核心部分。对于此点的
考虑方式将极大影响其他论点的走向。# % 著者承认在目前, ∀ 不

能完全否定曲氏的见解#,但强调所依据资料不足, ∀曲氏之论述现

在尚未超出推论的范围。将志村的∋去向不明( 作为∋计划( 的根
据,如果(这一根据)是这样不确实的话,曲氏有关∋日本军计划( 说

及其他观点的根据也将受到全面质疑#。&

安井非常强调资料在这一系列问题上的重要意义: ∀关于卢沟

桥事件, 尚有许多不明之点。#如为什么为报告志村二等兵归队之
事,清水中队长另派传令兵到丰台的大队本部报告,在 8日午前即

半夜 1时既已到达, 也就是说北平的联队本部当在决定 5时 30分

开战前既已了解失踪士兵归队之事,但事态却仍然继续扩大;此外

还有第二十九军和中共关系等问题都需要继续找资料加以解

决。) 他多次强调: ∀卢沟桥事件研究困难之处, 在于基础性资料

之不足。# ∗

那么,究竟有无可以说明当晚事件缘由的基本材料呢, 安井十

分依重当晚的日方直接关系者,即∀比如说清水中队长、野地伊七

小队长、长氵尺连治分队长等#人的口述史料。安井曾反复引证过

对于当时任第八中队第二小队第二分队分队长的长氵尺连治的专

访,新著更将其访谈录作为文中专节,以其占有整四十页的篇幅来
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看,著者显然将长氵尺的回忆作为可以直接依靠的重要资料。

长氵尺有一些什么说法呢? 其中心仍在于强调第一枪的偶发

情形。长氵尺描述当时确有枪声从头上仆仆地飞过去,也提出了一

些新解释,说演习日军的轻机枪误射,可能刺激或引发了中国军队

的发射。

∀ (安井)问:因为这方的轻机关枪射击,中国一方吃惊开枪, 是

这样的情况吗? 长氵尺: 是啊, 你方不是在打枪吗, 好, 我也有打枪

的权力,可能是这样的想法。受了轻机关枪射击的相当刺激啊, 轻

机关枪、那一打,火花发散哪, 声音同时很大, 很容易看到。# %

长氵尺描述了∀第一枪#的偶发情形, 有助于确认卢沟桥事件的

∀偶发#性质,这是安井新著最需要的口述史料: ∀七月七日夜∋第一

发( 的本来意图, 不能说是执行了发动∋奇袭计划( 的事前∋谋

议( 。# &

三  安井两线论战及其新著内容再商榷

安井的卢沟桥事件研究,在史料选择、分析方法、归纳结论诸

方面均有独到之处, 在中日两国学界产生了很大影响。有意思的

是,在正面的肯定评价之外,在中日两国学界都有专家写出批判文

章,同安井进行辩驳,使安井一直处于两线∀作战#境地。经 10 余

年时间,论战犹未沉寂,新著可谓由论战催生的作品。

日本方面的一个批判者是评论家冈野笃夫。冈野曾写过 卢

沟桥事件 50周年有感 ! ! ! 世界的洪波与日本 ) 等文章, 将明治

∃239∃

评安井三吉新著 从柳条湖事件到卢沟桥事件

%

&

) 冈野笃夫文章见 自由 1987年 2月号。

+日,安井三吉:前引书,第 205页。

+日,安井三吉:前引书,第 258页。



维新后日本的对外扩张描述为反抗白人列强的解放战争, 又将侵

华战争美化为防止苏俄的战争。显然,冈野属于悖离学术研究的

科学规则, 为日本军国主义开脱罪责的右翼战线。冈野写出 ∀ 学

者研究#之责任 ! ! ! 读安井三吉教授的.卢沟桥事件/ 等多篇文
章,论证日中战争的原因是∀第一次欧洲大战后中国的排日活动#

引起的,批判安井将战争责任归于日本军国主义等诸多结论。

带有强烈的全面排斥情绪的冈野,并没能够仔细研究安井的

各种论点,便将安井对于∀七七#之夜事件发生的∀偶发#性质的具

体论述,当作∀计划说#加以攻击。冈野还将历史问题的辩论转移

到道义层面进行人身攻击, 说学者专家在生活上接受了纳税人的

的养育,在社会上占据了国家的工作岗位。而作为纳税人的∀一般
的人不能够以自己之力查清历史, 故而只能相信专门的学者之言,

而学者是否意识到了其中的责任呢#? % 安井用理性的语言回答

了冈野的尖刻攻击, 在 自由 发表研究性的反驳文章, 双方∀进行
了三次交锋#。

安井不仅需要应对本国右翼势力的攻击, 也需要回答中国学

者的一系列批评。在中国方面最激烈的批评来自曲家源先后多部

论著 & ,双方辩论的问题,按安井的归纳,主要是曲氏提出的∀不存
在所谓∋第一枪( , 即使有也是日军所为#等 5个论点。) 有关∀ 七

七#之夜事件的具体分析, 中国学者的研究已经非常充分, 曲家源
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的论述大体能够代表中国学者的观点。%

新书对于过去的论战情形、论战对手观点与方法介绍十分详

尽,更集中了自己十余年的两线论战论点及其论据,雄辩之力卓然

不凡。笔者尽管在许多问题上赞同安井的见解, 却仍不免对一些

重大问题, 有不同的视角, 需要和安井再作探讨。商榷之焦点, 仍

在于安井的∀卢沟桥事件对于日中双方来说, 都是∋偶发( 的#这一

关键性结论。&

从学术史上考察,安井说他同中国学者的分歧是∀偶发#与∀计

划#的分歧,并说在中国∀ ∋日本军计划(谋略) ( 说却一以贯之占据

主流#,这样论断并不准确。使用∀计划#概念以确定∀七七#之夜日
军行动性质,固然是有代表性的一种观点,但是海峡两岸学界使用

得最为广泛的关键词,非∀计划#亦非∀偶发#,而是∀挑衅(起) #, 此

外还有∀阴谋#说等概念。其使用情况有:

中国大陆地区的权威著作、军事科学院军史部主编 中国抗日

战争史 (全三卷)的说法是: ∀日本挑起∋七∃七( 卢沟桥事变# ) ; 台

湾学者吴相湘指出: ∀日军在北平的卢沟桥附近挑起衅来。# ∗ 李

云汉指出:日军∀在卢沟桥附近挑衅00结果是两国全面战争的展

开#。− 在中国大陆地区有关日军侵华政策与战略的前沿著作中,
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云篇 (中国人民大学出版社 1987年版) ; 张宗平 浴血卢沟桥 ( 北京出版社 2000
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徐勇指出: 日军∀在长时间内不断进行非法演习, 故意制造事端

00其实质是进行战争挑衅#。% 臧运祜指出: 日军∀ 在卢沟桥挑

起了事端#。& 等等。

∀挑衅(起)#说源流,早于事件当时的 7月 10日中国政府外交

部致日本使馆抗议书中既已指出: ∀日军此种行为,显系实行预定挑

衅之计划,尤极不法。# ) 不独中国人认为是日军故意寻衅, 当时的

美国驻北平武官巴勒托( David D. Barret t)亦在战后审判中作证: ∀七

月周初宛平附近日本军举行的夜间演习,是故意的挑拨。# ∗

也就是说, ∀挑衅(起)#说源远流长,且现今海峡两岸主要的著

作大都继续使用∀挑衅(起)#概念。∀挑衅(起)#说与∀ 计划#说相
通,但两者并不等同。∀计划#说以∀七七#之夜事件为关注范围, 注

重强调日军行动的预先安排; 而∀挑衅(起) #说则以∀七七#之夜为

中心, 兼顾此前诸多史实关系, 强调综合把握日军的计划预案、目

的意识、行动方式以及实际结果诸方面的问题实质。故忽略∀挑衅

(起) #说的学术史地位是不妥的。

就史实上看,日军在卢沟桥地区行动、包括∀七七#之夜的挑衅
战术绝非偶发, 而是在其大陆政策支配下,继柳条湖事件攻占中国

东北地区、进而向华北扩张、展开战略行动的组成部分。日本军政

当局将其华北驻军升编为与关东军同等级别的战略集团 − , 擅自

增兵进入中国要地, 制订了 北支那占领地统治计划书 , 还有 牟

田口手记 所记载的业已经过多次实地勘察、演练的两个 奇袭计
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划 等等。1936年日军侵占丰台, 就是其中关键的一步。时任参

谋本部作战部长的石原莞尔承认: 侵占丰台∀是卢沟桥事件的直接

动因#。% 安井新书也关注到了这一问题,指出: ∀如按石原莞尔的

方案, 如果不是丰台而配备于通州,卢沟桥事件就不会发生, 或许

以别的形式出现。# &

日军非法侵占丰台等直接侵略行动, 使双方已进入准战争状

态,而日军得陇望蜀,由丰台侵扰卢沟桥,试图以渐进战术实现其

华北分离政策。正如中国守军营长金振中在同日军交涉时指出:

丰台距卢沟桥 7 公里, 而丰台日军竟擅自进入中国军队∀既设阵

地#实施军事演习。这是日军进一步的对驻守卢沟桥的中国军队

的公然挑衅。这样的演习长达半年, 中国军队忍辱持重坚持口头

交涉,日军则毫无顾忌恣意胡为,这不是挑动战争又能是什么!

从方法论考查, 新书表现了十分深厚的实证功夫。但强调∀狭

义的#的研究视角而孜孜于∀第一枪#考据,忽略日军非法占领丰台

及其非法演习等战略布局,这样∀实证#的结果,终于陷入了难得正

解的繁琐考证。新著无专章介绍 1936年的诸问题,这大概是考虑

同1993年著 卢沟桥事件 相衔接, 而再看 卢沟桥事件 , 其中对

中国驻屯军的升编、增兵及其侵占丰台的内容仅有 16 页 (中文

版) , 相比较其他问题,如介绍冀东伪政权即有 15页(中文版) ; 新

著有专节介绍 1932年初天津事件(日文版占 15 页) ,全文录入的

长氵尺连治专访更长达 40页(日文版)。故有关 1936年诸问题, 是

安井研究中篇幅较小的薄弱部分。这样的不足, 使著者拘泥于七

七之夜的日军战术行动、而忽略了该事件同 1936年华北驻军升编
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等战略全局的直接关系。

笔者认为, 对于七七之夜的日军战术行动考证,应结合日本战

略传统进行分析。日军战略具有集团性、渐进性的特点,战术行动

既是其战略指导的展开,也能够汇聚或调整其计划方向。笔者曾

在比较中指出: ∀在德国, 由于希特勒自始至终控制一切权力,统帅

意志相对集中, 战略构想比较统一。而在日本,军制独特, 统帅更

迭频繁,故而其战略指导,总的来说是散漫无章的。# % 所以, 在东

方战场上纵然找不到∀巴巴罗莎#那样的一步到位的作战计划、也

不能确认日本发动的侵略战争是∀偶发#的。

有关方法论问题的再一个要点,在于∀计划#的模式问题。柳条

湖事件的∀模式#并非唯一标准。日军挑动各种侵华侵略事件,具体

手法当然不会相同。日本非法增兵华北及其侵占丰台,同柳条湖事

件一样是其大陆侵略政策的产物,也是其侵占中国东北战争行动的

继续,并受其 华北占领地统治计划书 等构想的实际支配。因此,

丰台日军七七之夜的战术行动, 是华北日军升编之后战略展开的

构成部分。从这一意义上说, 中国学者的∀计划#说同∀挑衅(起) #、

∀阴谋#说等一样,虽然切入点有差别,本质上也是可以成立的。

还有必要指出, 判断丰台日军部队七七之夜的战术行动,也同

分析日军的战略行动一样, 不能以文本文件的存在与否作依据。

因为日军战败时大量销毁文件,这也是安井指出的: ∀在军队的关

系文书之中,从现地送往中央呈报这样事件的报告文书,都没有留

下。# &
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四  简要结语

安井最近又在日本 诸君 杂志上发表文章强调: ∀总之必须要
指出的是, 卢沟桥事件是在日本方面主导之下扩大开来的。# % 安

井不畏右翼势力的刻意攻击, 能够不倦发掘可靠的史料以作科学

研究,努力坚持公正的评述,的确是一位保持了良知和责任感的令

人尊敬的学者。

学术研究很难不受到社会与政治的现实因素干扰。自 1931

年攻占东北到 1945年战败投降,日本军国主义的对外侵略战争持

续进行了 15个年头,战火几乎烧遍了整个东半球。卢沟桥事件则

是日本的侵略战争走向全面升级的关键之点, 各方学者从不同侧

面进行了深入的调查研究。同时, 日本右翼则为开脱罪责而抛出

所谓∀第一枪#考据问题, 这是 20世纪有关的二次世界大战的最典

型的狡辨性命题。

安井写出了大量论著揭露日本的侵略战争责任, 其新书也成

了卢沟桥事件研究中又一部代表性著作。可惜的是在关键性的卢

沟桥事件原因之上, 新书陷在所谓∀实证研究#的迷团、困于不能成
立的所谓∀第一枪#战术动作的繁琐考据, 最后得出了∀ 偶发#的不

实结论。笔者读罢安井新书, 为此深感惋惜。

(作者徐勇,北京大学历史系教授)

(责任编辑:荣维木)
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评安井三吉新著 从柳条湖事件到卢沟桥事件

% +日,安井三吉: 卢沟桥事件为何扩大为全面战争的? , 诸君 2003年 7月号。


