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  内容提要  湖南会战是 1944 年� 一号作战�中交战时间最长、国民政府

军队抵抗最为顽强的一次战役。以湖南会战为个案,具体而微地剖析国民党

军的战略决策机制、情报信息系统、官兵素质、后勤补给、兵役军纪以及民众

动员等情形,也许有助于从军事史的层面加深或纠正我们对抗战正面战场的

既有认知。

关键词  湖南会战  衡阳保卫战  一号作战

1944年, 日军发起了一场纵贯中国南北,代号为�一号作战�

的大规模战役。在这场战役中,日军总计动员兵力约 51 万, 其参

战兵力之多、作战地域之广,打破了日军侵华以来的空前记录, 据

称在日本陆军作战史上亦是史无前例的。!对中国军队而言, 它也

是1938年以来所遭遇到的规模和破坏力最大的一场战役。数十

万士兵及无数的平民伤亡; 国民政府的统治区域被日军的南北通

道切成两半;在失去 1/ 4的工厂的同时,政府的财政收入来源亦随

之锐减。此次军事败挫, 暴露了国民政府军队的诸多弊端。它与

同时俱来的经济萧条与政治危机一起, 使抗战胜利前夕的国民党

政权遭到一场灾难性的打击。蒋介石慨叹� 1944年对中国来说是
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在长期战争中最坏的一年�,自称�从事革命以来, 从来没有受过现

在这样的耻辱�; �我今年五十八岁了,自省我平生所受的耻辱, 以

今年为最大�。!

日军�一号作战�攻势发起于 1944年 4月,至同年 12月结束,

前后持续约 8个月, 历经�中原会战� (或称�豫中会战�)、�湖南会

战�(亦称�长衡会战�)、�桂柳会战�等战役, 先后攻占河南、湖南、

广西和广东的部分地区。其中湖南会战自 5 月底迄 9 月初, 历经

3个多月,是�一号作战�中会战时间最长、国民党军抵抗最为顽强

的一次战役。

本文拟以湖南会战为中心,具体分析国民党军是如何从战略、

战术上回应日军的挑战的, 兼及其战略决策机制、情报信息系统、

官兵素质、后勤补给、兵役军纪以及民众动员等方面。

一  国民党军对日军战略意图的判断

日军发动�一号作战�的战略目的,一是要摧毁在中国大陆的

美空军基地,以防止美空军袭击日本本土;二是要打通中国大陆交

通线, 铺设一条纵贯中国大陆南北, 并连接东南亚的陆上交通动

脉;三是要歼灭和击溃国民党军队,摧毁重庆国民政府的抗战力。

由于日本当局主要担心设在广西桂林的美空军基地对其本土发动

空袭,故将桂林作为此次作战的最重要目标, 并由北而南打通平汉

线、粤汉线及湘桂线的交通。%
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对于日军的上述战略意图,国民党军方面是如何逐步认知的?

军令部是重庆军事委员会下属的掌理国防和用兵事宜的重要

部门。军令部内设三厅, 第一厅掌理制订作战计划、监督指导作战

之实施、考核战绩、军队整训调遣等业务,第二厅掌理军事情报搜

集研究及谍报网业务,第三厅掌理陆海空军参谋人事业务。!在日

军发动�一号作战�期间, 军令部长徐永昌在日记中逐日详细记载

了敌我双方的战况动态情报, 为研究这场战役提供了重要的第一

手资料。以下主要依据徐永昌日记, 分析国军最高指挥机构是如

何判断和认知敌情的。

从徐永昌日记看,徐氏最早于 1944年 2月 25日获悉日军增

兵抢修平汉路黄河铁桥, 有打通平汉线的企图,并悉日军由长江下

游向武汉、鄂西等处调动。3 月 4日, 徐又获悉北平、上海各有敌

机两批飞汉口。徐虽怀疑�敌或有企图�,但基本认定是日军的一

种眩惑伎俩,没有予以重视。迄 3月中旬, 蒋介石判断, 日军必拟

打通平汉线,乃指示在河南布防的第一战区(司令长官蒋鼎文, 副

司令长官汤恩伯,后者操有实权)作好应战准备。军令部据此拟具

作战指导方案下达给第一战区。3月 21日,徐永昌根据敌军调动

情况,提出要警惕日军出于防空或交通上的考虑, 有打通粤汉线的

企图,并认为占领衡阳对敌最为有利。3月下旬,军令部收到各方

情报,日军从伪满及长江下游大量调集武汉, 并由平汉路由北向南

结集大量兵力于豫北,判断日军有大举进犯企图。%

据徐永昌日记, 是时国民党军可部分截获和破译对方密电情
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报。国民党军在各地所布置的谍报网站是军令部的重要军事情报

来源。此外,各战区军事长官亦时有敌情报告。但国民党军的军

事情报效能远不如日军。军令部综合各方情报, 对日军动态的判

断大致不差。但不够灵敏,而且有时难免出现偏差。

4月 6日,军令部收到来自上海的敌情报告, 日军拟打通� 大
东亚铁路线�。! 徐永昌判断,日军为准备将来从东南亚向中国大

陆撤退,并扰害中国西南空军基地,有可能先打通粤汉线, 但徐永

昌推断日军兵力可能难以抽调,并认为日军打通平汉线的说法, 可

能是日军声北击南。% 实际上,此时�一号作战�攻势即将发动, 平

汉路日军进犯河南在即。徐永昌显然对日军的实力和野心作了过

于保守的估计。他将注意力集中于日军对粤汉线的企图固然不

错,但轻忽了日军首先打通平汉线的作战计划。作为军令部长, 徐

对敌情判断的偏差, 必然影响国民党军在平汉线的备战部署。从

中原会战前国民党军的作战准备来看, 并未从其他战区调集优势

兵力应战,显然是对日军之强大攻势估计不足。

日军�一号作战�于 4月 17日在河南打响之后不久,军令部长

徐永昌认为: �最堪注意仍在中战场�,断言日军对湖南�将扰犯无

疑�。是时日军确在加紧进行湘桂战役的作战部署。徐永昌对日

军在中战场(湖南)的增调动态, 观察比较敏锐。4 月 24日, 军令

部仍判断日军在平汉线的攻势, 是声北击南, 其目标恐仍在粤汉

线。& 4月 27日,军令部得到来自越南方面的据称是极可靠的情
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报,日军的战略企图是要打通平汉与粤汉两铁路。但徐永昌认为

日军打通平汉铁路�殊无理由�,日军在河南的军事行动,主要在打

击第一战区的国军, 亦可能掩护换防或抢收小麦。! 是时日军在

河南战场的攻势已近半月, 而军令部长徐永昌对日军打通平汉路

的战略意图仍然未能作出准确的判断。

5月上旬,日军的战略企图日趋明朗。5月 6日, 蒋介石致电

驻守湖南的第九战区司令长官薛岳: �由赣北直攻株州与衡阳之情

报甚多,务希特别注意与积极构筑据点工事, 限期完成, 以防万一

为要。�5月 7日,军令部和徐永昌获悉, 此次日军南犯部队, 前后

共准备 10个师团。这一情报显然是准确的。5月 14日, 蒋介石

再次致电第九战区司令长官薛岳,明确指示: �敌军打通平汉线以

后,必继续向粤汉路进攻,企图打通南北交通, 以增强其战略上之

优势,务希积极准备。�同日,蒋介石还致电驻守广东的第七战区司

令长官余汉谋, 指示敌人企图打通粤汉路, 其发动之期将不在远,

敌将在广州大举增援,务希积极准备。% 5月 15日,军令部第一厅

着手研究日军侵犯粤汉路及湘桂路的防范方案。5月 28日, 蒋介

石召集军事会报,研讨对湘鄂及全国军事计划,认为: �敌寇在湘北

与鄂西分别进犯,共集中 9个师团以上兵力, 其必欲打通粤汉路,

乃为预料之事, 盖以兵力而论, 或可达其目的, 但以地理与空军及

运输而论, 当不能如其预计之易, 吾人亦惟有针对敌之缺陷, 着手

抵抗, 以冀补我兵力之不足也。� & 最高当局已初步揣测了日军
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�一号作战�的战略意图。

进入 5月以来, 军令部收到各方有关日军向武汉和鄂南、湘北

大量调集兵力, 即将进犯粤汉路的情报。军令部第二厅将各方情

报整理分析后认为, 自 3月中旬至 5月中旬, 日军由长江下游上运

的兵力约 12万 ! ,由上游下运的兵力约五六万,两相加减,武汉方

面日军增加兵力约六七万, 计约 3个师团。但徐永昌对日军的进

攻能力仍估计不足。5 月 19 日, 徐永昌在回答蒋介石�豫战之后

敌人的动向如何�之咨询时,认为日军无持久进攻力,其部队亦多

为杂凑。

实际情况是,日军自 3月底 4月初即已着手制订�一号作战�

之湘桂战役的作战计划。日军大本营鉴于其在太平洋战场日趋不

利的局面,企望通过在中国大陆的作战来鼓舞日本国民的士气。

据称日军�大本营极端期待此次将成为今年最出色的作战�。为

此,日军准备投入 150 个大队的兵力, 比 1938 年进攻武汉时的

140个大队的兵力更大。这些兵员中确有很多是只经过短期训

练、缺乏实战经验的新编兵团,因过去熟悉对华作战的优秀兵团大

部分已被抽调赴太平洋和东南亚战场。但日军用了近两个月的时

间作了反复、周密的策划和充分的作战准备。作战方案不仅包括

总体作战计划的拟订,而且具体到每一战斗的方案细则的制订, 包

括兵力配置,作战进度,后方兵站, 警备以及气候与地理环境等, 均

作了周详的考虑和部署。%

相比之下, 重庆方面虽知道日军在鄂南、湘北方面加紧调兵遣

将,预料日军将要进犯粤汉路,但军令部对日军的攻势规模和作战

部署没有进行充分的分析研究。蒋介石于 5月中旬指示第九战区
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和第七战区司令长官积极准备,但只下达了一个简单的、提示性的

手令,并未从其他战区抽调兵力,显然对日军即将发动的强大攻势

估计不足。而负责制订作战计划的军令部亦未拟具出详细具体的

应对方案。直至会战打响十余日之后,军令部才拟出一个作战指

导大纲来。驻守湖南的第九战区司令长官薛岳以为日军在前三次

长沙战役接连受挫以后 ! ,一时不敢再问津长沙,再则以为日军兵

力因抽调太平洋和东南亚战场,在中国大陆力量薄弱, 加之时值雨

季,气候和湖南的地形不利于日军机械化部队作战, 故而疏于防

范。%

5月 26日,亦即日军发动湖南会战的当天, 日军参谋总长东

条英机向天皇上奏作战情况说: �随着我军作战准备的进展, 敌方

估计我将在岳州(今岳阳)、常德、宜昌以及浙赣地区,也发动进攻,

因而似图加强各个阵地, 但其原有兵力分散各方, 未能认真采取对

策。对于我方的进攻,尚未看到敌人从其他方面集中兵力的情况。

据观察,目前敌方虽担心我今后作战将发展成大规模的进攻,但对

我方的作战设想尚未能做出准确判断。� &

重庆军事当局虽不象东条英机分析的那样没有觉察出日军的

主攻方向,但低估了日军的作战能力和野心, 因而未能采取积极的

对策和进行充分的作战准备。
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二  国民党军的战略部署

1944年 5 月 26、27日, 日军第十一军各部队兵分三路向鄂

南、湘北之国民党军发起攻势,揭开湖南会战之序幕。

会战伊始, 重庆军事委员会内部在战略指导方针上存有分歧,

主要有两派主张:一派认为粤汉路势必失守, 不如主动放弃, 退守

湘桂路,在湘桂边区或广西桂林与日军展开决战; 另一派则主张在

粤汉路沿线及两翼组织抵抗, 以狙击日军的野心和消耗其有生力

量。前者以副参谋总长白崇禧为代表;后者以军令部长徐永昌为

代表。

28日,重庆军事委员会举行最高幕僚会议, 军令部长徐永昌

在会上报告鄂南敌情,认为�此番最显著之迹象, 敌军质的方面虽

不见甚精良,而量则普遍俱有增加, 中国战场(除滇西、滇南外)现

约有敌军 34个师团,为武汉会战以后之最高峰。而以此次北战场

战役观之, 我指挥与战斗能力均见减低,此层至堪忧虑�。蒋介石

对徐永昌的分析表示认同。次日, 军委会最高幕僚会议继续讨论

湘鄂战局。据徐永昌日记, 与会诸人�咸认粤汉线势且必失, 多主

张于湘桂线准备,并以北战场反攻为不可能, 与其徒作牺牲, 不若

抽撤整理�。徐永昌独排众议,认为湘桂路地形易攻难守,应先于粤

汉路部署抵抗和苦斗;北战场方面, 仍须积极反攻, 否则节节败退,

抗战前途实堪忧虑。徐永昌日记载: �余气极发言,诸人皆无语。� !

军事委员会最高幕僚会议的与会人员包括参谋总长、副参谋

总长、各部部长(军令部、军政部、军训部、政治部、后勤部等)、侍从

室主任、海军总司令、航空委员会主任、军法执行总监、军事参议院
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院长等。! 他们大多主张放弃粤汉线的抵抗, 显然已对粤汉线的

仓促防守失去信心。退守湘桂路, 可赢得一个多月的准备时间, 在

此期间从各方调集兵力,在桂林附近组织决战,或有致胜的希望;

鄂北与广西桂林相距约七百公里,对攻者来说,如同橡皮带一样,

拉得愈长, 就愈薄弱, 超过了极限,就可能绷折。退至广西境内与

日军决战就有这样的优势。白崇禧力持这一主张。%

而徐永昌主张于粤汉路节节抵抗, 一方面是激于义愤, 同时也

有他的战略考量。

据 6月 3日徐永昌日记,军事委员会内部多数认为日军的战

略意图是欲打通平汉、粤汉至湘桂线迄镇南关。而徐永昌对日军

欲打通大陆交通线、摧毁西南空军基地的说法不以为然。他判断

日军的企图是�欲打击我之野战军,杜我反攻或转用�, 认为日军的

进退程度,全视国军的反击力度如何。如前所述, 打击重庆国民党

军与打通大陆交通线、摧毁西南空军基地,均是日军�一号作战�的
战略意图。徐永昌之所以对日军打通大陆交通线的企图认识不

清,乃因为他低估了日军的作战能力。他认为日军�欲攻犯两路或

三路而确保之, 恐彼亦不易抽出如此巨大兵力�。&

鉴于第一战区蒋鼎文和汤恩伯在北战场抵抗不力,迅速败退,

已引起国内舆论的纷纷指责和国际舆论的讥评,徐永昌认为,若粤

汉线也不战而退, �抗战前途尚堪问乎?�徐永昌的主张得到了蒋介

石的认可。

日军欲打通粤汉路和湘桂路, 有三个要地必须攻克, 即长沙、
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衡阳、桂林。按当时中国战区的划分,鄂南、湖南为第九战区,司令

长官是薛岳;广西为第四战区, 司令长官是张发奎;广东为第七战

区,司令长官是余汉谋; 鄂西为第六战区,司令长官是孙连仲。这

四个战区中,第九和第四战区是此次湘桂战役的正面战场; 第七及

第六战区处于战场边缘。

日军预定的作战路线是穿过第九战区的西侧,然后冲向第四

战区的中枢,以第九、第四战区国民党军为主敌。日军在制订作战

计划时考虑到: �攻克长沙是这次作战的关键,自应全力以赴。但

我方此次的兵力比前几次作战都大得多,长沙一举可破。因此, 战

局的关键乃在于衡阳长沙之间敌军进行侧攻时的决战,估计攻下

长沙后不致立即出现侧攻,而在进攻衡阳时, 当前重庆军将会全力

展开。�日军预测,衡阳地区位于国民党军第九、第六、第四、第七 4

个战区之间,主要决战肯定将在其周围进行。!

日军从一开始就动用强大兵力,第一线部署 5个师团并列于

湘北、鄂南之华容、岳阳、崇阳一线,另以 3个师团部署于第二线监

利、蒲圻和崇阳一线,共约 15万人。5月 26、27日, 日军兵分三路

南攻:右翼渡洞庭湖趋沅江、益阳; 左翼从通城分趋平江、渣津; 中

央沿粤汉路向汨罗江推进。日军号称在东西约 120公里, 纵深约

50公里的地区展开规模宏大的野战。

5月 28日,重庆军委会电令第九战区准备在长沙、浏阳之间

与敌决战。由于对日军的强大攻势估计不足, 重庆当局开始除从

第六战区抽调 1师增援外, 没有从其他战区调集兵力。薛岳请求

蒋介石从第三、六、四、七战区抽调兵力增援, 而蒋介石要求第九战

区以现有兵力应战。直至战役开始一段时间后, 感到日军来势凶
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猛,才陆续从周边战区抽调兵力参战。!

第九战区司令长官薛岳部署的战区防卫战略是:在湘江东、西

两岸,步步阻击,消耗敌军, 而将主力部署于两翼, 诱敌深入后, 在

长沙附近围歼日军。但薛岳的这一战略部署是沿袭第三次长沙会

战的战法,日军早有防备。日军一反过去惯用的孤军深入的战法,

以战斗力最强的骨干兵团部署于两翼, 致使薛岳的外侧作战难以

成功。另一方面,日军使用优势的第二线兵团保持纵深阵势,对战

略要点实施重点突破。国民党军总体参战兵力虽超过日军, 但在

要点的防守攻略上, 兵力反居劣势。%

薛岳的外侧作战既不利,沿湘江两岸南下的日军很快进逼长

沙。日军以两个师团约 3万余人围攻长沙,而薛岳仅以 1个军(第

四军,军长张德能)守备, 战斗兵员不过 1万余人, 守备的兵力与阵

地绝不相称。其次, 日军进攻长沙的计划是: �为了攻取长沙,必须

攻占其西方的岳麓山。为此, 派遣有力兵团在湘江左岸进攻该山,

与直接担任进攻长沙的兵团相互策应。�而薛岳在防守长沙的兵力

布置上,令张德能以第四军的 2 个师守长沙城, 以 1个师守岳麓

山。岳麓山位于湘江西侧,与长沙城隔江相对。在地理位置上, 岳

麓山居高临下, 俯瞰长沙城,为长沙整个阵地之锁钥,欲守长沙必

先守岳麓,岳麓一旦失守,长沙决守不住。守备岳麓山的第九师除

缺员外,战斗兵不过 3千人,而防区竟达 50里之广(岳麓山周围设

防) , 实属防广兵单。迄岳麓形势危急, 张德能临时转用兵力,从长

沙城抽调兵力增援岳麓山,由于在战斗激烈之时仓促调动, 渡江船
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只准备不足,反而自乱阵脚,动摇军心, 导致长沙迅即失守。长沙

决战计划落空。!

湖南会战自 1944年 5月 26日开始, 至 6月 18日长沙失守,

第一阶段湘北的战役告一段落。

再说重庆军令部直至 6月 10日, 亦即长沙失守一周前, 才拟

出作战指导计划,并经蒋介石批准。在这个作战指导计划中,军令

部拟定的作战方针是:以巩固重庆、昆明,确保抗战基地及国际交

通为目的,进行战略持久战,控制有力兵团于六盘山、秦岭、巴山、

鄂西、湘西、桂东、滇南各要隘, 严防�敌奸�之侵入, 见机再转攻

势。%从这一作战方针看,军令部主要担心日军西进, 威胁重庆陪

都和西南国际交通。

6月 4日王世杰日记称: �一般推测,以为敌军企图攻占衡阳、

桂林, 俾免该地成为盟军空军根据地。� & 可见当时社会舆论对日

军的战略意图已有相当准确的推测。从徐永昌日记可知, 军令部

内对敌情的判断存有分歧。如军令部第一厅认为,中战场敌人将

会师衡阳, 并窥伺桂林。而军令部长徐永昌则持有不同看法。据

他的推断,中战场敌人进至渌口(株州以南)或即停止, 即使窜据衡

阳,亦决不至西入桂林。�敌人完全无深入企图, 不过一意打击吾

人反攻力量�,坚持认为日军没有打通粤汉、湘桂路的意图。(
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6月 18日,亦即长沙失守之当日, 军事委员会举行最高幕僚

会议, 军令部副部长刘斐认为敌人必乘势进攻衡阳, 并可能入桂

林。徐永昌仍以为�敌兵力不足, 尚不至企图入桂�。而军令部所

属的�作战研究会�则得出结论曰: �此次湘北敌军蠢动, 以目前情

报判断,其企图似在打通粤汉交通,求击破我野战军,仍为守势作

战,但根据前述倭既有从事决战准备之余裕时间及兵力,则仍有增

加兵力来华之可能, 敌能否进一步攻战西安、昆明及重庆等重要据

点,企图乘机解决我国战场,实不能不深加警惕。� ! 可见军令部

内对敌情的判断甚不统一。

据徐永昌称,蒋介石对他的敌情判断将信将疑,但对他所提努

力打击日军的主张则表示同意。长沙失守后, 白崇禧主张放弃在

长沙、衡阳之间拼命抵抗,将防守衡阳的兵力调往桂林, 着手桂林

防卫战。徐永昌则主张, 下一阶段仍要在长沙、衡阳正面作持久抵

抗,两翼则相机与日军展开决战, 以消耗日军, 打击其侥 心理。

徐永昌的意见被蒋介石采纳。%

自 6月下旬至 9月初是湖南会战的第二阶段。日军总结第一

阶段的战果称: �自开始作战以来, 第 11军虽力图歼灭第九战区军

的主力,但敌军大部回避与我决战,尤其是敌军退避到了东面山岳

地带,如不将其歼灭,对第二期作战向桂林、柳州方面进攻, 则很难

保证不留有后患。� & 为此, 日军的战略构想是: 为了下一阶段攻

取桂林、柳州,要在这一阶段的作战中尽量歼灭中国军队,为此, 设

法引诱中国军队采取攻势。

衡阳地处粤汉与湘桂铁路交汇处, 是进入桂、黔、川、滇四省的
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门户;湘江纵贯长沙与衡阳之间,是南北交通之要道。日军估计进

攻衡阳时,中国军队将会全力展开攻击。为此,日军计划在攻取衡

阳的同时,以主力搜索围歼对日军侧攻和前来增援的国军, 重点击

溃湘东山区的中国第九战区主力。!

国民党军在第二阶段的战略是: 中间防堵, 两翼夹击, 置主力

于湘江之东西两翼, 实施正面阻止,侧背猛攻, 战略上与前一阶段

没有大异。在此期间,国民党军只以 1个军用于衡阳防守, 而东西

两翼则先后投入了约 13个军以上的兵力。%

6月 20日,蒋介石电令各兵团以阻敌深入、确保衡阳为目的,

从东西两翼夹击日军。具体的战略部署是:中央以一部于渌口、衡

山地区持久抵抗,东翼主力由醴陵、浏阳向西,西翼主力由宁乡、益

阳向东,夹击深入之敌而歼灭之。&

但日军迅速突破中国军队的阻击, 6 月 23 日即兵临衡阳附

近。日军在兵力布置上, 以 2个师团进攻衡阳,以 3个师团进攻湘

东地区,以 1个师团进攻湘江以西。6月 25日, 重庆军委会电令

方先觉的第十军死守衡阳。6月 26日, 第九战区拟具于衡阳与日

军决战计划,并向衡阳周围调集兵力。同日, 蒋介石指派副参谋总

长白崇禧前往桂林, 协调指挥衡阳一带战事。

7月 1日,蒋介石主持军事会报, 获悉广东之敌已向清远与从

化方向分路进犯。蒋认为日军�打通粤汉路之计,已不可遏阻矣!

今日惟一要图, 为如何能固守衡阳,增强湘桂路兵力,以确保桂林

空军基地,如能粉碎其犯湘桂路之企图,则此次作战当不失为成功
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也�。!

这个时期, 蒋介石一再电令各兵团依照�正面阻止,侧背猛攻�

的战略攻击进犯之日军。第二阶段军委会下达的一系列指令均是

按照这一战略执行, 要求前方各军向当面之敌发起猛攻,或向敌人

侧背发起猛攻, 试图打破日军的战略企图。%

中原会战与长沙会战节节挫败以后, 国内外舆论对中国军队

群加指责。作为国军最高统帅,蒋介石对来自英美盟国的讥评尤

其感受到莫大的压力。7月中旬,美国总统罗斯福致电蒋介石, 谓

豫湘战事颇减低中国信誉,拟令史迪威直接指挥中国全部军队(包

括中共军队)作战。蒋介石对此深感耻辱和刺激。& 7月 21日, 蒋

对出席整军会议的军委会各部会主官痛心疾首地说: �自从这次中
原会战与长沙会战失败以来, 我们国家的地位,军队的荣誉, 尤其

是我们一般高级军官的荣誉, 可以说扫地以尽。外国人已经不把

我们军队当作一个军队,不把我们军人当作一个军人! 这种精神

上的耻辱, 较之于日寇占我们的国土,以武力来打击我们, 凌辱我

们,还要难受! � (据徐永昌记述, 蒋介石当时�声色俱厉,数数击案

如山响�, 其心情之愤激可见。)

白崇禧身为军事委员会副参谋总长, 在战略指导方针上始终

持有不同看法。鉴于敌我力量悬殊, 他不主张国军与日军在正面
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战场硬拼。他建议将国军兵力转向敌后开展游击,破坏其交通和

后勤补给, 袭扰和消耗日军。7月 26 日, 白崇禧从桂林致电蒋介

石,呈述其战略主张:对敌战法应重加检讨, 查岳阳至衡阳铁路约

342公里,水路约 710公里, 公路约 720 公里,敌军十万以上, 补给

不足, 我于正面既不能击破敌人及阻止敌人, 拟请改变战法, 转向

敌后袭击其辎重,破坏其交通,使敌饥疲无法持久。!

而军令部长徐永昌则认为, 在目前国内外舆论交加贬议的情

势下,国军唯有发愤拼命,打几个胜仗, 才能提高地位, 扭转国际观

感。% 徐永昌的意见大体上表达了蒋介石的心声。而白崇禧转向

敌后开展游击的战略,可能对消耗敌人,与日军展开持久抗战切实

有效,但难以在短期内起到对外宣传的作用。蒋介石没有接纳他

的建议。

第二阶段的基本战局是,以衡阳为中心,在湘江以东山区(湖

南攸县、茶陵、醴陵、安仁、耒阳和江西萍乡、莲花)和湘江以西的丘

陵地区(宁乡、湘乡、永丰 & ) , 双方展开了一场激烈的攻防战。在

这一阶段的战斗中, 第十军长达 47日的衡阳守城战最为壮烈, 因

而也最具影响。但衡阳守城战只是第二阶段战局的一部分。衡阳

周围的增援和解围战,以及湘江东西两翼的攻防战,国民党军不仅

投入了相当多的兵力,而且战斗亦十分激烈, 牵制和消耗了日军的

大部分兵力。

8月 8日衡阳沦陷后,白崇禧从桂林急电蒋介石, 建议速将衡

阳周围的第四十六军、第六十二军调往桂林, 并请将其他部队大部
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撤至祁阳、零陵至桂林一线防守。从日军的战略意图看,日军占领

衡阳后,必将迅速西进,攻取其下一目标桂林。白崇禧的这一部署

显然是正确的。蒋介石接电后,让军令部加以研讨。而军令部建

议将主力部队仍留在衡阳周围继续攻敌,其理由是:一、前线撤兵,

敌必跟踪深入; 二、激战之后, 部队急撤,有溃退之虑;三、撤兵影响

人心与盟军观感;四、目前态势,地理比较有利,利用现形势打击敌

人,较退保桂林有利。军令部还建议蒋介石将白崇禧调回重庆。!

蒋介石再次接受了军令部的建议而否决了白崇禧的主张。8月 10

日,蒋介石电令各军反攻衡阳。12日,蒋介石再次训令各军�以攻

为守,并袭扰敌后方�。%

湖南会战的结束时间, 历来以 8月 8日衡阳沦陷为标志。实

际上,在衡阳失守以后的一段时间里,蒋介石仍命令国民党军继续

在衡阳周边地区攻击敌人。直至 8月下旬, 蒋介石才放弃反攻衡

阳的企图,调整部署,开始转向沿湘桂路两侧组织防御。8 月 24

日,蒋介石判断�敌主力向衡阳西郊集中,似有沿湘桂路西犯之企

图�; 9月 1日, 蒋介石确悉日军更有深入广西之企图,命令第九战

区抽调主力准备参加湘桂沿线作战。& 9 月 7 日, 日军攻占零

陵(,整个湖南会战基本结束。)
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9月 11日,军事委员会筹商湘桂线防卸事宜, 白崇禧再次力

主撤全州兵力以增保桂林,其意以全州既难久守, 不必徒作无谓牺

牲,并请增兵桂林,担保桂林可守三四个月以上。徐永昌则以现时

运至全州弹药, 足供三个月之用, 而且全州地形较衡阳为佳, 尤利

于守, 似宜定一防守期限, 纵即不能如期, 亦可令其突围而出。!

这一次,蒋介石总算接受了白崇禧的主张,但为时已晚。桂林很快

亦沦入敌手。

事后分析, 整个湖南会战期间,徐永昌主掌的军令部对敌情的

判断及其战略部署明显存有缺陷。如前所述, 日本担心设在广西

桂林的美空军基地对其本土发动空袭, 自始即将桂林作为此次作

战的最重要目标。但徐永昌一直对日军的战略意图和主攻方向判

断不明,且太注重盟军的观感,一意主张节节抵抗,步步阻击,处处

设防。而蒋介石基本上接受了徐永昌的意见。结果是, 国军防广

兵单,顾此失彼,处处都不愿主动弃守, 处处都未能集中优势兵力,

对日军形成重点防守和重点出击。湖南会战初期,徐永昌和蒋介

石对日军攻势和参战兵力估计不足, 导致国民党军逐次使用不充

分之兵力。无论长沙、衡阳, 均无充足决战之兵,将应参与决战之

有限兵力,分用于决战地后方第二线之防守, 甚至因对日军主攻方

向判断有误,将兵力分用于日军非攻击方面之防守。%

与国民党军不同,日军常集中优势兵力, 纵深部署, �亘全战役

期间,敌之实力在全面计算虽劣于我军,但在重点方面,均居优势,

且对长(沙)、浏(阳)、衡(阳)三要点之攻略,概以绝对优势之兵力,
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纵深部署,施行攻击�。! 最终将国民党军逐一击破。

三  国民党军的指挥与协调

战时国民党军指挥系统是,重庆军事委员会设统帅部, 指挥各

战区司令长官; 军委会委员长为最高统帅, 参谋总长、副参谋总长

襄助委员长处理该会一切职务,下设军令、军政、军训、政治和后勤

等部,分掌作战指导、兵员征募、军队训练、政治教育、后方勤务等

职能。战区之下,其层级依次为集团军、军、师、团等。%

按照军事指挥系统, 身为委员长的蒋介石只要将指令下达给

战区司令长官即可, 但蒋素有越级指挥的习惯。一些大的战役, 蒋

必亲自遥控指挥,通过电报、电话, 频频传布命令到前方,不仅越级

指挥集团军和军,甚至直接指令到团、营一级。1944年 6月 12 日

军令部长徐永昌在日记中发牢骚说: �委员长每好亲拟电,亲笔信,

或亲自电话,细碎指示, 往往一团一营如何位置等, 均为详及。各

司令长官或部队长既不敢违背,亦乐于奉行, 致责任有所诿谢, 结

果,所至战事愈不堪问矣。因委员长之要求,即本部指导者, 实亦

有过于干涉之嫌。� &

由于蒋介石事无巨细均要亲自过问,部队长官不敢自作主张,

或为了卸责,遇事均请示执行,导致前方将领欠缺自主作战意识和

机动应变能力。1944年 5月 6日徐永昌日记载,当日军事委员会
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�会报不及两小时,蔚文(即侍从室主任林蔚)转达第一战区电话至

四五次, 闻有时一团之活动, 战区亦请示委员长, 此非丛脞而

何! � ! 徐永昌身为军令部长,深感蒋介石�权责集于一身,余等欲

少分其劳而不可得, 以是往往于横的方面不能多所裨助,转觉国事

有举轻若重之嫌,深用惶叹! � %

张治中 1939- 1940年间曾任侍从室主任。他对蒋介石的高

度集权深有体会: �蒋对军队的统率,向来采集权于一身的办法, 养

成习惯已久,所以部队将领就有一种反映: 部队接到蒋委员长电

报,先看电尾是那一个机关主办的, 如∗中正手启+ 是要特别注意

的,如是∗中正侍参+ (即侍从室主办的)也还重视, 但如是其他部门

主办的电报,就要看情形来决定遵行的程度了。所以军令部、军政

部甚至后方勤务部, 有时为求命令有效,也要用∗中正手启+ 名义发

电。这种个人集权、机构无权的特殊现象, 坏处甚多, 决难持久。

,,我认为这是以后军事失败种种原因之一。� &

蒋介石既集事权于一身, 却又经常埋怨手下无人负责办事。

军令部副部长刘斐私下与徐永昌议论时,即认这种状况�实由委员

长自己造成,将领骄不受命,必委员长手令才有几分几的效率; 派

出人员必侍从参谋。此全系不运用组织,自毁机构能力�。(

中央军嫡系将领固然骄不受命,地方非嫡系部队长官或因待

遇不平,或出于保存实力的考虑, 抗不遵命者常有之。长沙失陷

后,蒋介石曾电令薛岳将第九战区主力布守湘江以西, 以拱卫西南

大后方。薛岳拒不从命, 声称必须固守湘东南,不让日军打通粤汉
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路与通往香港之海道。而据徐永昌等人揣测: �薛伯陵(即薛岳)不

欲至铁道以西, 其心叵测,盖一旦有事, 渠颇有划疆自保之意。� !

另据徐永昌日记,军政部长何应钦感慨部队整理之难, 即如近

在重庆之九十七军军长指挥不动其师长,言下唏嘘不置。%

此次湖南会战, 除第九战区外,还从第三、第六战区抽调兵力。

由于参战系统不一, 容易出现多头指挥。除蒋介石越级指挥外, 侍

从室主任林蔚也常以蒋的名义发号施令。薛岳作为第九战区司令

长官在其防区内自有调兵遣将之权。李玉堂等集团军主官也可名

正言顺地指挥其下属。衡阳会战期间,蒋介石指派军委会副总参

谋长白崇禧前往桂林,协调指挥衡阳一带战事。白崇禧在战略方

针上本与军令部长徐永昌意见不一, 薛岳的作战意图亦与白崇禧

不同。& 在这种不统一、也不专一的多头指挥之下, 难免前后矛

盾,左右失调,令作战部队无所适从。以第六十二军为例, 该军属

余汉谋第七战区建制。长沙告急后, 蒋介石电令余汉谋调第六十

二军担任衡阳外围作战任务, 归第二十七集团军副总司令李玉堂

指挥。据该军军长黄涛晚年回忆, 该军在衡阳参战期间,重庆军事

委员会侍从室主任林蔚常以蒋介石的命令直接指挥;薛岳也以第

九战区司令长官名义来指挥; 李玉堂又以第二十七集团军副总司

令名义来指挥。第六十二军处于多头指挥而又命令不一的情况

下,只好以军事委员会蒋介石的命令为行动依据, 直接与侍从室主

任林蔚密切联系;有时故意藉蒋介石的命令去抵制第九战区司令

长官薛岳的调遣,薛岳亦无可奈何。(
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由于参战系统有别, 多头指挥无所适从,部队长官骄不从命,

地方部队保存实力等诸多因素,致使参加会战各部队之间步调不

齐,协同作战能力差。战场指挥官缺乏自动与邻接部队联系策应

的习惯。第十军苦守衡阳 40余日,而前往解围的野战军如与城内

守军适时配合, 或可收内外夹击之效,无奈当内围突出时, 外无援

应;当外围进击时,内徒固守。另一方面, 前往解围的各部队之间

缺乏联络,步调不一。各军逐次前往解围, 此去彼来, 未能集中各

军优势兵力与日军决战, 结果坐失良机,陷于被日军各个击破的败

局。!

四  国民党军官兵素质与战斗力

湖南会战历时三个多月, 双方参战人数, 国民党军先后投入

16个军, 40多个师,约 35- 38万人; 日军先后投入 10 个师团, 约

25- 28万人。% 双方伤亡人数,据日军方面的统计,国民党军死亡

66468人, 被俘 27447 人, 伤病 132485 人, 合计 226400 人; 日军

伤、亡 6 万多人。& 而国民政府军令部的统计, 国民党军伤、亡

90557人(死 49370人) ,日军伤、亡 66809人。(

日军伤、亡人数,双方公布的数字接近。而国军伤、亡人数则
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出入较大。日军方面公布的数字,包括伤、病、俘、亡在内, 国民党

军损失过半。国民党军自己公布的数字, 不含病、俘, 仅伤、亡两

项,占国军参战人数的 25%。

导致国民党军高伤亡率的因素固然复杂,但有两点值得注意:

一是国民党军的作战意志,一是国民党军的作战能力。

关于国民党军的对日作战意志, 历来存有不同的看法。2001

年南京大学出版社出版、张宪文主编的#中国抗日战争史∃, 是近年

来中国大陆出版的有代表性的抗战史著作。该书对湖南会战失败

原因的分析,主要归因于蒋介石消极抗战, 保存军事实力; 认为蒋

介石首先考虑的不是对日军的积极出击,而是主要准备战后权威

的确立,尽力对付中共和防范国民党内的非嫡系, 没有同日军在真

正意义上展开决战。! 这一观点基本上沿袭了过去数十年间中国

大陆史学界的一贯看法。但从前文所述湖南会战前后蒋介石对日

军的战略决策和战略部署来看,谓国民党军无意与日军在真正意

义上展开决战, 显然有悖事实。近 40 万国民党军兵力的投入, 9

万国民党军和 6万多日军的伤亡,亦足证国民党军对日军的积极

出击。尤其是长达 47日的衡阳保卫战�是八年抗战中, 保卫城市

作战最长, 伤亡官兵最多, 敌我两方进行最为惨烈的一场生死搏

斗�。% 其时,重庆 20余万市民签名,向苦守衡阳的第十军官兵致

敬。日军亦承认�从未有若斯顽强之抵抗�。重庆#大公报∃社论将

衡阳守军的死拼硬打誉之为�抗战精神�。& 王世杰在日记中称道

∀23∀

湖南会战: 中国军队对日军� 一号作战�的回应

!

%

& #感激衡阳守军∃、#向方军长欢呼∃ ,重庆#大公报∃1944年 8月 4日、12月 13日;另

见#衡阳突围∃,战时文化供应社印行,出版时地不详,第 39- 42页。

葛先才:#衡阳孤军抗战史实∃ ,#中华杂志∃第 17卷第 217期,台北 1981年版。

张宪文主编:#中国抗日战争史 ( 1931- 1945)∃ , 南京大学出版社 2001 年版, 第

1090- 1091页。



衡阳守城战�断然为抗战以来之一伟绩�。! 凡此均说明衡阳国民

党军抵抗之顽强英勇。论者又有谓衡阳的英勇抵抗,是非中央军

将领薛岳指挥的, 而重庆统帅部则从中阻挠。% 而本文第二部分

的叙述,证明这一说法亦属不实。

另一方面, 国军对中共的监视和防范,亦确然存在。据徐永昌

日记, 1944年 6月 8日,日军正大举从湘北南犯之际, 军事委员会

在重庆开会讨论各战区作战计划, 主要议题有二: 一是预防日军北

犯陕西潼关,南犯广东曲江; 二是�预防共党窜扰后方问题�。& 6

月 10日, 军令部拟具#国军今后作战指导计划大纲∃,其第一条即

要求�第八战区以第一线兵团,依陕东、绥西既设阵地, 拒止敌人,

并监围奸伪。��如奸伪以抗战口号向西南窜犯时, 应令其向渭河以

北、三原以东截击敌人,我监围部队应由东向西逐次向长武、 县、

邑、正宁方面转移,绝对防止其向该线以西以南窜扰。�此处所称

的�奸伪�显指中共军队。同日,蒋介石根据军令部所拟的这一方

案,分别密电第八战区司令长官朱绍良和副司令长官胡宗南,针对

如何防范中共, 作了具体的军事部署。( 可见即使在日军攻势最

激烈之际,国民党军亦未敢懈怠对中共军事扩张的防范。

至于国民党军投入了多少兵力监视中共, 据徐永昌 7月 3 日

日记:近来英美舆论指责国民党以数十万部队监视中共,以至影响

对日作战。徐氏辩称:胡宗南防共军队不过数师, 何至影响如此之
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大。! 但同月下旬,蒋介石主持召开整军会议, 要求将国民党军现

有的 321个步兵师减编为 240个师。参谋总长何应钦奉命拟定减

编方案, 240个师中,计划以 140个师对付日军, 20个师监视中共,

40个师作预备队,其余 40个师用于西北边防、缅甸及机场防守。%

这虽然只是一个计划草案,但仍然可以依此推论, 国民党军对付日

军与监视中共的兵力之比, 大致为 7−1。是时国民党军共分九个

战区。这意味着国民党军至少以一个战区的兵力监视中共。

另一个值得考察的问题, 是国民党军官兵的素质与作战能力。

抗战初期, 日军装备完整, 训练精良, 常常以 1个大队(营)战

国民党军 1个师( 3团)或 1个旅( 2团)。日军第一军在山西有过

战国民党军 30个军的记录。& 抗战后期,国民党军的战斗力更趋

下降。据军令部 1944年统计, 第一战区敌我兵力之比是 14−100;

第二战区是 13−100;第三战区是 20−100。平均起来, 国民党军要

六七个人才能抵抗一个敌人。( 徐永昌的估计也大致相似: 国民

党军共有 320个师, 在中国战场的日军约 40 个师, 比例是 8−1。

徐永昌认为,这样的敌我力量对比,在水田山地尚可应付几日, 一

到平地,便多不能支持。) 何应钦在拟定国民党军减编方案时, 其

着眼点亦大致以国民党军 1个师对日军 1个联队的比例编制。不

过考虑到抗战后期国民党军编制的缺额,国民党军与日军的战斗

力未必有如此悬殊。战时国民党军 1个师的编制约 1 万人, 每个
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师的缺额少则 2000名, 多则 3000 名。! 徐永昌亦认为战时国民

党军各师的实际兵力平均要打七折。而日军师团分甲、乙、丙三

种,人数为一万多人至二万余人不等。一个师团内辖三至四个联

队。依此推之, 1944年国民党军与在华日军兵力的实际比例约为

3−1。

具体到湖南会战,据徐永昌当时的估计, 国民党军参战步兵约

为日军之一倍半至二倍。日军炮兵约为国军的三倍,但因道路补

给关系,始终未得充分使用。�战术上敌比我极为集中, 战斗上我

远逊敌�。%

就官兵素质言, 国民党军更远不如日军。史迪威对国民党军

各阶层有一概括性的观察:一般士兵温顺、有纪律、能吃苦耐劳、服

从领导;低级军官对于命令, 每能迅速执行; 营、团长个别差异极

大,不过也不乏优秀之士;至于师长和军长阶层, 则是个大问题。&

蒋介石亦有与此大致相似的看法。蒋曾多次公开指责国民党军将

领的知识、能力和精神, 与其职务级别的高低成反比。1944 年 8

月 18日, 蒋在军委会召开的整军会议上援引苏俄顾问的话说: �中

国军队现在营以下的动作,大体可以说是很注意了,但团以上到军

师为止,各级司令部的业务极不健全。图上作业与沙盘教育可以

说完全没有,指挥所与参谋业务的演习, 更是完全忽略, 所以中国

军队一到作战就莫名其妙。既没有具体的作业计划,也没有完备

的作战命令,,团以上司令部的人员, 很多不是正式军官, 而多是

主官的私人。往往很重要的职务, 交给一些落伍的军官或不习军
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事的文人来担任。参谋人员虽然有些是陆大毕业,但大多数都缺

乏实际的经验, 在部队里面也没有专门业务的训练,所以人事参谋

不知怎样来管人事, 补给参谋不知如何来办理补给。至于军需军

械人员, 更多滥竽充数, 甚至于管理物品检查物品的常识都没

有。� ! 蒋还声称: � 无论自我自他任何方面之观察, 皆官不如

兵。� % 蒋也许有痛责高级将领反省以及有�恨铁不成钢�之意, 但

仍可从中看出国民党军军官素质之不佳。

徐永昌在日记中亦称: �人人言, 我国兵好官不好。� & 可见

�官不如兵�在当时几乎成为一种共识。因士兵多为农家子弟, 具

有朴实、勇敢、服从、坚毅以及吃苦耐劳等良好品性。战时来华的

外国人士,亦多有类似的观察。如美军参谋总长马歇尔就曾说过,

如果中国的士兵能被适当的领导、喂饱、训练、装备,他们的战斗力

将和世界上其他任何国家的士兵一样。(

但不幸的是,战时国民党军士兵因营养不良, 体格严重恶化。

缺乏食品,而不是武器,是导致战时国民党军战斗力下降的首要原

因。1944年 10月,魏德迈担任蒋介石的总参谋长后,发现士兵无

力行军,不能有效作战, 而其主要原因是他们处于半饥饿状态。)

由于后勤、补给工作不良,后方军粮不能按期送达第一线, 导致前

线部队常常断粮。欠发、克扣士兵粮饷,更是国民党军部队的普遍

现象。加上军粮、军盐掺杂掺假,士兵食不果 。军服不能按季节

发下,士兵夏季尚有穿冬季军服者。前方缺乏药品,伤兵不能得到
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及时救治,因伤不及救治而致死者占死亡率之大部。!

兵役不良, 是导致国军士兵素质低劣的又一重要因素。抗战

中期,蒋梦麟以中国红十字会会长的身份,对兵役状况作过一次实

地考察,考察结果令他触目惊心。由于缺乏交通工具, 被征召的新

兵常常要步行数百里,才能到达指定的部队。新征壮丁因徒步远

行、饥饿、疾病而死于路途者十之八九。从韶关解来 300 壮丁, 至

贵阳只剩 27人;从江西解来 1800人, 至贵阳只剩 150 余人; 从龙

潭解来 1000人,至贵阳仅余 100余人。死亡壮丁与存活壮丁的比

例高达 11−1。% 蒋介石看了蒋梦麟的报告后, 亦深感震惊,声称

�觉得无面目作人,觉得对不起我们民众�, 并承认�兵役办理的不

良,实在是我们军队纪律败坏,作战力量衰退的最大的原因�。&

据一般的观察, 战时国军士兵 90% 以上是文盲, 无科学常识

者几占百分之百。( 抗战中期, 黄仁宇正在国民党军中任排长。

据他的亲身体验,士兵�不仅体格羼弱, 而且状似白痴, 不堪教练。

师部的办法,即是抽调各营连可堪训练的士兵,组织突击队, 集中

训练, 其他的则归各部队看管, 也谈不上训练, 只希望来日作战时

在山上表现人多�。)

国民党军各部队由于后勤、补给工作不良,遂增加士兵不少杂

务。据估计,一般部队因领粮、领草、搬运、打柴、磨麦等,每星期竟
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难得 3天的训练。一个连往往有二分之一或三分之一的人力, 经

常在打杂。新兵入伍后半年, 还不知如何瞄准,如何使用表尺与目

测距离。国民党军士兵的射击技能远不如日军。大多数士兵打仗

时只是胡乱扳放。

国民党军士兵不但技能差,且不沉着,往往过早发射, 甚至一

发现敌人, 即到处放枪, 无异暴露自己的位置, 给敌炮以良好的射

击目标。投掷手榴弹,大多失之过早,常被敌人掷回。由于缺乏沉

着应战的工夫, 日军在攻击国民党军高地时, 常在远处大声呼叫,

诱使国民党军过早投弹或射击,以消耗国民党军的弹药。

战斗情绪的热烈高涨,以及勇于牺牲,本为国民党军士兵最大

的长处。冲锋和白刃战, 也是国民党军致胜最有把握的方法。据

称在抗战初期, 日军最怕国民党军的白刃战。但到了抗战后期, 国

民党军士兵的劈刺技术比不上敌人, 有时二三个士兵尚不能活捉

一个日兵, 其原因固然是由于国军士兵营养不良,体力太差, 而劈

刺技术训练不足,也是一个重要原因。冲锋与阵内战的战斗技能,

平日未注意演习,每遇近距离与敌交锋,只知一味喊�冲�、喊�杀�,
如同儿戏。!

国民党军战斗力的薄弱, 除装备不如日军,亦由于战斗技术教

育不足,以致不能达成战略、战术的目标。长沙会战失败的原因之

一,即是各级主官平时忙于应酬和经商, 对部队训练敷衍塞责, 部

队教育无暇顾及,战斗动作生疏; 忽略实弹射击演习,以致士兵射
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击技术普遍不精。!

徐永昌反省国民党军屡战屡败的原因时, 在日记中写下了这

样一段话: �关于战事,致胜条件太不够, 固无法使之有利, 但如超

过限度之败,则又完全为官兵训练太差, 风气太坏所致。� % �训练

太差,风气太坏�,确是国民党军弊端之要着。

蒋介石承认,中原会战时, �我们的军队沿途被民众包围袭击,

而且缴械! 这种情形,简直和帝俄时代的白俄军队一样,这样的军

队当然只有失败! 我们军队里面所有的车辆马匹,不载武器,不载

弹药,而专载走私的货物,,部队里面军风纪的败坏, 可以说到了

极点! 在撤退的时候, 若干部队的官兵到处骚扰, 甚至于奸淫掳

掠,弄得民不聊生! � & 长沙会战时, 部队主官因营商应酬, 脱离部

队,官兵擅入民房,攫取财物。有的守备部队,当敌人攻击时,尚在

掩护体中赌牌, 以致失守。(

薛岳在检讨湖南会战时承认: �纪律废弛, 战志不旺。整个战

场,我军多为退却作战, 军行所至, 予取予求,民不堪扰, 而部队之

逃散,尤甚惊人。如九十九军以 4团兵力,仅在湖滨行持久抵抗数

日,转至宁乡以东,残余兵力不及一团, 沿途散兵骚扰, 迄今尤未解

决。又若干部队,即奉攻击之命,对少数之敌,亦多长时对峙,虽由

火力不足,终嫌攻击精神不旺。� )

军令部在检讨桂柳会战时也谈到: �政治不能适应军事要求,
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军队不能得民众协助。此次作战, 各级政府多行迁移, 一般民众率

多避难,致军队运输方面发生诸多困难。��地方政府既行迁移, 各

部队副食补给发生问题, 军队为作战及给养关系, 往往涉及民众物

资,致军民感情不大融洽,合作方面发生缺憾。�各地方团队虽间或
协助国民党军作战, 但往往有劫取国民党军枪枝情事。相反,日军

却能利用中国民众运输粮弹, 虽道路破坏, 仍可继续攻势, 锐意前

进。! 对此, 蒋介石痛心疾首地说: �这一次中原会战和湖南会战,

我军最大的耻辱,就是敌人利用便衣队到处扰乱, 而我们在自己的

国土之内作战, 反而不能用这种战术打击敌人。据我所知道的, 此

次除王耀武所部使用便衣队发生相当效用以外, 其他各战区各部

队都没有切实组织和运用。可见我们平时对于发动民众、组织民

众的工作,完全没有认真去作。� %

影响战争胜负的因素甚多。湖南会战虽只是八年抗战中的一

个战役个案,却充分展露了国民党军在战略战术、官兵素质、教育

训练、后勤补给、兵役军纪以及民众动员等方面的一些基本特征。

(作者王奇生, 1963 年生,中国社会科学院近代史研究所研究员)

(责任编辑:刘  兵)
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