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  内容提要  在分析伪满洲国的民族间的地位关系时, 有着在满朝鲜人

是处于支配民族的日本人和被支配民族的中国人之间的!中间者∀或者说是

比中国人优越的!二等公民∀的说法。这样的论据提示了伪满洲国时期劳动

界的民族间的工资差异,劳动条件的差异及民族间的粮食供给顺序。虽然伪

满洲国的工厂、矿山、搬运、通信劳动领域中民族间平均每人工资额数为日本

人 # 朝鲜人 # 中国人的顺序,平均每人工资额数朝鲜人比中国人多 ;但是其

中高收入的比重却是中国人比朝鲜人高很多, 朝鲜人中高收入的人是极少

数。劳动条件也是朝鲜人比中国人恶劣。另外伪满洲国劳动界事实上是日

本人和中国人两分天下,朝鲜人的比重微乎其微。其结果是伪满洲国的劳动

政策也是以日本人和中国人为主,朝鲜人在其劳动政策中处于次要的地位。

关键词  伪满洲国  劳动政策  民族结构

一  序论

19世纪末期中国东北地区随着关内大规模的汉族移民和清

政府的领土防卫、财政保护等变化,东北由原先的!封禁之地∀开始

了真正的大规模开发。这时候东北地区开发的内在原因主要来自

关内(特别是山东河北)连年反复的自然灾害,传染病, 土匪猖獗,

军阀战争, 官僚的掠夺,使挣扎在饥饿中的人民大量涌入东北地

区,开始开发荒芜不毛之地。东北地区开发的外在原因是随着俄
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罗斯中东铁路的铺设带来的劳动力需求,其后因伪满洲国的建立

和开发所带来的劳动力需求, 及各种殖民政策所带来的周边国家

的移民。在这样的移民开发氛围之中,以咸境道和平安道一部分

朝鲜百姓因经受不起自然灾害及王朝末期的掠夺,纷纷越过图们

江和鸭绿江来到中国东北地区, 开始了他们新的生活。东北的水

田经营就是由朝鲜人开始的。另一方面,东北地区不仅起着解决

关内耕地不足等生产关系上的矛盾的作用,而且对于那些挣扎在

贫困中的人们来讲还是一块充满了生活希望的!机遇的土地∀。

随着日俄战争日本的胜利,大批日本人进入东北, 特别是九一

八事变后,伪满洲国的建立,那些在日本生活不下去或被驱逐的日

本人也纷纷来到了东北。日本政府为了缓解、消除经济矛盾和加

强伪满洲国的治安而实施的殖民政策(特别是百万户移民计划和

北边振兴计划 % 的影响,形成了大规模的日本农民的移民。这也

是日本本国人在中国国土上的由日本扶植的伪满洲国试图寻找生

活的突破口。& 当时伪满洲国给日本人印象不良, 而且把它看成

是一个逃离封锁空间的逃避处及!类似亡命空间∀。所以日本人把

从东北地区归来的人们称作!满洲浪人∀, 在某种程度上形成了一

种差别。∋ 朝鲜随着 1910年日本的强制合并的影响, 为了逃避殖

民现实,大批朝鲜人开始涌到了东北地区。这些在满朝鲜人大多

数都是因为政治和经济上的原因而失去了在朝鲜的生活根基, 这

些人往东北移民的时候大部分都是一无所有或者是财产已被处分

∃152∃

(抗日战争研究) 2004 年第 1 期

%

&

∋ [日]山室信一:(满洲、满洲国  ! 捉 ∀ # ∃ %  ) ,文艺综合志 (环) (季刊)

2002年 10月号,东京:藤原书店,第 47 # 48页。

参照兰信三:(满洲移民&历史社会学) ,京都:行路社 1995年版,第 123 # 131页。

参照日本! 满州国史编纂刊行会∀编:(满州国史) (总论 ) ,东京:满蒙同胞援护会

1970年版,第 632 # 668页。



了,所以即使他们重新回到朝鲜也没有人欢迎他们。% 另外, 伪满

洲国不仅是犹太人还是从中亚地区逃亡过来的回族人的一个逃避

处。还有, 1917年俄国 10月革命后,一些白俄也逃亡到东北。其

中生活在乌拉尔山脉东侧的居民,逃亡路径是顺着铁路经西伯利

亚到达福拉迪布斯科地区或哈尔滨, 但是因福拉迪布斯科已有了

众多的共产主义者, 逃难者大都涌往了哈尔滨。其中知识分子和

艺术家也占了很大比重。&

由上可见, 东北地区是一块移民的土地(参见表一)。不同国

别移民的涌入, 使东北地区不仅具有了周边民族、国家(或地区)原

先就具有的矛盾,而且又有因移民混合而在他们之间产生的新矛

盾,因此, 东北变成了东亚!矛盾集结点∀。
表一: 伪满洲国的民族别人口现况

区分 总人口
中国系

汉族 满族 蒙古族 回族 其他

1940 年 实数%
43202880
( 100 0)

36870978

( 85 3)

2677288

( 6 2)

1065792

( 2 5)

194473

( 0 5)

49942

( 0 1)

日本系

内地人 朝鲜人 其他

819614( 1 9) 1450384( 3 4) 1497( 0 0)

第三国人 无国籍者

3732( 0 0) 69180( 0 2)
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区分 总人口
中国系

汉族 满族 蒙古族 回族 其他

1942 年
实数
%

44467024
( 100 0)

40429971

( 90 9)

1125977

( 2 5)

199675

( 0 4)
#

日本系

内地人 朝鲜人 其他

1096947

( 2 5)

1540583

( 3 5)
#

第三国人 无国籍者

5617( 0 0) 63254( 0 1)

  资料来源: 1940 年度统计是伪满洲国国务院总务厅临时国势调查事务

局编:(1940 年度临时国势调查报告)第 1 卷全国篇( 1943 年 5 月 25 日 ) , 第

174 # 199页; 1942 年度统计是(满洲人口统计(民族别) ) (笔写本, 吉林省社

会科学院满铁资料馆分类号码 03203) , 1942年, 第 6 # 9页。

移民到东北地区的各个民族在伪满洲国中随着各个民族的人

口数或出身国家力量的比例不仅在统治机构,在各个产业, 教育等

领域也具有一定的构成比例。因此伪满洲国不仅是日本的傀儡

国,也是一个有多个民族构成的移民社会。本文就是把握在伪满

洲国劳动界中呈现出来的中国系(汉族,满族,蒙古族, 回族) ,朝鲜

人,日本人,俄罗斯人之间的人际关系及地位, 揭露伪满洲国所标

榜的!民族协和的虚构性∀。

和伪满洲国的劳动问题相关连的日本方面的代表研究, 是满

洲开发 40年史刊行会所编著的(满洲开发 40 年史)上、下、补卷
( 1964 # 1965年)和安藤彦太郎所编的(满铁 # # # 日本帝国主义

# # # 中国)(御茶 &水书房 1965年版)。前者从日本进军东北地区

开始到伪满洲国时期为止, 赞扬了以满铁为主,交通、农业、矿业、

商业、工业的大部分业绩,因而认为是满铁当事者的自传。其中对

劳动问题在资料上写得非常简略。后者对于抚顺煤矿和烟台煤矿
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的死伤者, 日本雇员和中国雇员的工资差别现状及中国劳工的满

洲移民、劳动组织、指纹登录进行了论述,但是对于伪满洲国成立

以后就几乎没有提及。除此之外还有松村高夫% 和窿田宏的研

究论文。& 但他们的论文和劳动界的民族构成和地位并没有关

联。中国的劳动问题在历史上最初为人所关注是在 1960年前后。

这一时期在中国的劳动领域形成了一种调查运动。进入 90年代,

随着强制劳动问题受到国际社会的瞩目,各种资料著述相继出版。

在各种劳工的回忆录及厂矿资料中披露了更多的史事。∋ 但这些

研究主要是把焦点放在了日本对中国劳工的强行软禁,劳工的悲

惨生活等方面, 而没有把伪满洲国的劳动领域整体作为对象来研

究。只是对日本在东北地区的侵略和暴行进行了揭露而已。

二  劳工的分布现况和民族构成

(一)工场、矿山劳工

伪满洲国的产业劳动市场是由中国人、日本人、朝鲜人、俄罗
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斯人等多种民族构成的。在劳工的民族构成之前,我们可以先看

以下各年度工场、矿山劳工的增减现状 (表二)。从 1935 年到

1939年 8月末工场数增加了 2倍, 工场劳工数增加了 3 3倍。一

个工厂的平均劳动人数从同一时期的 307名增加到 526 名, 增幅

171% ,可见此时的工厂规模正在逐步扩大。同一时期奉天省的全

体工场增加数为 50% ,全体劳工的增加数为 67 1%。% 全体工厂

的 70% ( 241个)、及全体劳工的 71 8%( 129784名)分布在伪满洲

国。全体工厂的 30% ( 103个)、全体劳工的 5385名分布在关东洲

一带。从每个工厂的平均劳工数来看伪满洲国为 5385名, 关东洲

为 4959名,伪满洲国的工厂规模大于关东洲。& 从各个地区的工

厂数来看,在伪满洲国最多的地区为奉天省, 在这里有伪满洲国和

关东洲全体工厂 344个中的 162 个, 占 47 1% , 其次顺序是吉林

省、滨江省、安东省、间岛省。

表二:伪满洲国的各年度工场 # 矿山劳工数的增减现况
( 1939年 8月)

区分

实数

1935
年

1936
年

1937
年

1938
年

1939

年 8
月末

百分比( % )

1935
年

1936
年

1937
年

1938
年

1939

年 8
月末

工场

工场数
劳工数

一工场平均

劳工数

179

55021

307

214

71387

334

266

99112

373

319

153732

482

344

180860

526

100

100

100

120

130

109

149

180

121

178

279

157

192

329

171
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区分

实数

1935
年

1936
年

1937
年

1938
年

1939
年 8

月末

百分比( % )

1935
年

1936
年

1937
年

1938
年

1939
年 8

月末

矿山

矿山数

劳工数

一矿山平均

劳工数

26

58530

2251

36

74403

2067

50

115206

2304

76

182794

2405

92

223913

2434

100

100

100

138

127

92

192

197

102

292

312

107

354

383

108

  资料来源:满洲劳工协会,(康德六年满洲工场矿山劳动调查书), 1940

年 9 月,第 1 页,第 21 页。

1939年 8月末伪满洲国的矿山数为 92个, 从 1935至 1939

年增加了 3 54倍, 矿山劳工数为 223913名, 这一时期内增加了

165000名,增幅 383%。每个矿山的平均劳动者数为 2434名, 呈

略微增加的趋势。1939 年 8 月当时中国东北地区整体矿山数的

92 4%( 85个)在伪满洲国, 7 6% ( 7个)在关东洲。伪满洲国矿山

分布最多的是奉天省, 有 31 个, 占 33 7% , 另外是热河省占

14 1%,有 13个。伪满洲国的矿山大部分分布在长白山脉地区

(奉天、通化、安东、间岛、吉林省等)。% 矿山劳工的 99 1%分布在

伪满洲国, 其比重按地区排列奉天( 64 1%) > 锦州省( 16 5% ) >

通化省( 6 3%) > 三江省( 4 9% )。每个矿山平均劳工数为 2434

名,矿山劳工数的分布为锦州省> 奉天省> 东安省> 三江省的顺

序。

按民族分类来看劳工的分布状况, 日本劳工 35 6%在关东

州, 64 4%在伪满洲国,全体的约 60%居住在奉天省。朝鲜人劳

工在奉天省有 1/ 3,在位于朝鲜和鸭绿江之间的安东省居住有约

1/ 3, 朝鲜人密集地区的间岛省居住有 12 4%, 龙江省、锦州省、热
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河省、兴安四省全无。中国劳工中 27 9% 居住在关东洲, 其他

61 2%在伪满洲国。居住在伪满洲国的劳工之 61 2%居住在奉

天省, 9 5%居住在间岛省, 4 1%居住在吉林省,还有一部分居住

在其他地区。关东洲及伪满洲国的工厂劳工中中国人占绝对多数

的 89 3%,日本人占 9 2%,朝鲜人只占 1 5%。% 如果考虑 1940

年当时伪满洲国的人口构成中, 日本人 1 9%, 朝鲜人 3 4%这一

点的话 & ,日本人的人口对劳工的比重相对来说比较高,而朝鲜人

的人口对劳工的比重则比较低,这意味着朝鲜工厂劳工比重与别

的民族相比微乎其微。另外日本人劳工从事有技术要求的金属、

制纸、印刷、精密、化学工业及电气、煤气业等的比较多, 而从事纺

织工业、手工业等的轻工业领域的比较少。与此相比, 中国系劳工

从事轻工业的比较多, 从事金属、精密化学等重工业领域的比较

少,朝鲜人劳工介于二者之间。∋

另一方面, 看 1939年 8 月末伪满洲国矿山劳工的民族分布,

业种分布情况, 中国系劳工占全体劳工的 98 6% , 日本人占

0 5% ,朝鲜人只不过占 0 9%。日本人劳工的 90%从事即使是矿

山业也是相对强度比较弱的金矿, 铁矿,铜矿等金属矿业。劳动强

度非常大的非金属矿业比重不过 10%。与此相比中国系劳工金

属矿业从事者占 28 1% ,非金属矿业从事者占 71 9%; 朝鲜人劳

工 77 9%从事金属矿业, 22 1%从事非金属矿业。日本人矿山劳

工84 5%从事铁矿业, 而中国系矿山劳工 65 8%从事石碳矿业,

朝鲜人矿山劳工从事金矿业的比重最高( 35 2%) ,以下是石碳矿
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业( 21 9% ) ,铁矿业( 19 3%)。%

伪满洲国劳工大部分是从中国关内来的劳工,每年数量激增,

达到了数十万名。除去九一八事变的余波还未消除的 1932 年前

后时期和由于满洲国的劳动控制政策对中国系劳工进行控制的

1935 # 1937年,关内出身的中国系劳工每年增加 30万 # 130万余

名,这其中 10万 # 70万余名残留在东北地区。& 根据 1938 年满

洲劳工协会的调查结果,关内出身的中国系劳工 492376 名中, 来

自山东省的是 234578 名( 47 7% ) , 来自河北省的是 242995 名

( 49 3%) , 来自山西省的是 9348名( 1 9%)。∋ 1939年末调查的

福昌华工会社所属搬运劳工 22495名的出身地,伪满洲国和关东

州出身者 617名( 2 7% ) , 山东省的 18832名( 83 7% ) , 河北省的

2745名( 12 2%)。∗ 中国系矿山劳工的来源地情况中, 伪满洲国

及关东州的是 51 5%, 其余 48 5%是关内的。特别是牡丹江省、

三江省、吉林省、东安省、关东州的矿山劳工中 60% # 70%是来自

关内的。+

同时根据 1939年 8月末调查的伪满洲国工厂劳工的性别, 民

族分布情况来看,,工厂劳工中日本人女性几乎没有, 朝鲜人女性

劳工的比重是 31 2% , 比中国系的女性劳工 13 6%的比重高很

多。这种事实意味着日本女性劳工几乎不参与社会劳动。中国女
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, 满洲劳工协会: (康德六年满洲工场矿山劳动调查书) ,第 7、26页。

满洲劳工协会: (康德六年满洲工场矿山劳动调查书) ,第 1、27页。

[日]武居乡一: (满洲&劳动2劳动政策) ,东京:严松堂书店 1941年版,第 197页。

[日]安达义信: (满洲工业劳动!关 9 # 二,三&考察) ,(满铁调查月报)第 20卷第

2号, 1940年 2月,第 103 # 104页。

[日]武居乡一: (满洲&劳动2劳动政策) ,东京:严松堂书店 1941年版,第 211页。

资料来源:满洲劳工协会编,(康德六年满洲工场矿山劳动调查书) , 第 1页, 第 24

页。



性劳工数量少是因为到东北的人中多半未带配偶过来。% 矿山劳

工的性别构成中全体劳工的 99 4%是男性, 女性不过是 0 6%。

日本人女性劳工没有一人。朝鲜人女性劳工的比重占朝鲜劳工的

5 8%。中国人女性劳工的比例仅为 0 5%。

再看伪满洲国的成年和未成年劳工。首先工场劳工中未成年

劳工的比重最高的民族是朝鲜人,比日本人高出 2倍。男性劳工

未成年比重最高的是朝鲜人, 女性未成年比重则是中国人最高, 约

为 70%。中国女性劳工 3名中有 2名是未成年人, 朝鲜人 2名中

有 1名是未成年人。这是因为中国和朝鲜人女性从小家境贫困,

不得不参与劳动的结果。矿山劳工中女性未成年比率最高的是朝

鲜人, 按性别来划分女性未成年比重依次是朝鲜人 # 中国人 # 日
本人。女性未成年劳工的比重中国达到了 81 3%, 即中国女性劳

工5名中有 4名是未成年者。与此相反日本人女性劳工则无一

人。& 在这里应该注意的是男性矿山劳工中 20 岁以下的是

10 8%,而女性矿山劳工中未满 20岁的达到了全体的 74 7%。

另外男性矿山劳工的主要年龄段在 21 岁 # 40 岁的比重是

76 7%。∋

另一方面, 根据 40年代前半期的昭和制铁所(旧满铁鞍山制

铁所的后身)职员的民族构成, 全体职员中虽然中国人绝对数量

多,但制铁所运营的核心人物的技术职务中日本人占约 90% , 中

国人占 10%。管理中的事务人员中国人和日本人各占一半。随

着两民族的比重转变, 1943 年中国占 55 7% ,日本占 44 3% , 体
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1939年实际调查的中国劳工 141299 名中, 有配偶者 75169名, 占全体劳工的

53 2% ,无配偶者 66130名,占 46 8%。



力劳动比重较高的现场职中国人达到了 90%。% 这样的分布形成

了!技术职= 日本人∀, !现场职= 中国人∀的一个图式。另外,从另

一个事例来看抚顺煤矿的劳力构成,根据 1936年 9月实行的社员

制,劳工从上到下分为职员,雇员, 庸员 3个层次。职员拿月薪, 雇

员拿工资(月薪或日薪)这些职位都由日本人来充当, 几乎不给中

国人。除此之外,还有少数的日本人见习工及临时雇员(日本职工

以外的雇员)。日本职员即使是最底层的雇员资格,也要求他们具

备监督指导中国人。中国人能得到的最高的位置是庸员。&

(二)交通、运输、土建劳工

民族间的地位随劳动市场的种类强度条件的不同而有所差

异。通过表三看一下 , 1935年10月末伪满洲国全境的运输, 搬

表三:伪满时期交通、运输劳工的民族别构成现况

( 1935年 10月末)

区分
交通劳工数

日 朝 中 俄 计

民族间百分比

日 朝 中 俄 计

民族内部百分比

日 朝 中 俄

运输劳工 19374210055573811 77858 24 92 771 41 0100 0 88 3 58 4 62 5 100 0

荷役劳工 # 149029588 # 31078 # 4 895 2 # 100 0 # 41 5 33 3 #

通信劳工 2555 4 3811 # 6370 40 10 159 8 # 100 0 11 7 0 1 4 2 #

合   计 2192935948897281111530619 03 376 90 8100 0100 0100 0100 0100 0

  资料来源:满洲劳工协会编: (满洲劳动年鉴) ( 1940 年版) , 严松堂书店

1941 年版,第 57 页。

运,通信等领域公职的劳工的构成及特征,日本人在相对劳动强度

较轻的需要技术和知识的通信领域里占了相当大的比重。中国人

则主要是在各种运输,搬运等劳动强度大的领域里占有很大的比
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例,特别是劳动强度较大的搬运工 95%是中国人。所谓的苦力就

是指当时的中国搬运劳工。朝鲜人中虽然从事搬运苦力的人较

少,但处境和中国人差不多。值得注意的是朝鲜人劳工的劳力构

成中几乎没有人在需要技术和知识的通信领域供职。这也间接说

明了当时朝鲜人的社会地位还是比较低的。

再把劳动领域细分到各个业种的民族构成及特征来看, 单纯

劳动比重较高的铁道领域中国人占 2/ 3, 日本人占 1/ 3, 朝鲜人所

占的 3 4%的比重和朝鲜人在伪满洲国所占人口的比重几乎类

似。国营公共汽车职员及大连市公共汽车职员的情况, 2/ 3 为日

本人, 1/ 3为中国人。相对来讲对于需要高度技术知识的通信, 船

舶领域,和中国人相比,虽然日本人绝对人数很少但比重却是很大

的。朝鲜人则为全无状态。%

日本、中国、朝鲜在伪满洲国的民族地位从一般职级看也是不

平等的。根据 1938年 3月调查的结果,官僚和公务员等职位较高

且为正式职员者日本人占 77 7%, 中国人占 21 2%, 朝鲜人仅占

0 5%。杂役职,正式职日本人的比重大幅下降, 只占 40% , 而中

国人则大幅上涨增加到占 55 7%。那些雇佣不安定的佣员及长

役临时工日本人的比重非常少, 而中国人的比重则急剧上升。长

役临时职日本人几乎没有, 而中国人占 91 3% , 朝鲜人也在伪满

洲国的人口构成比中占据前位。&

伪满洲国民族间的地位在职务构成中反映突出, 根据表四

1938年 3月的调查,国营公共汽车职员及 1939 年 8 月调查的大

连市公共汽车职员中职务最高的监工头毫无例外的都是由日本人

(当然也有极个别的朝鲜人)来承担的。大连以外的地区有部分中
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国人任监工头, 监工头下的司机职位也是日本人占了 90%以上。

职位最低的车掌中中国人占了 2/ 3。需要汽车技术的检车工及修

理工中大连市中日本人占 2/ 3。别的地区中国人占 80%。在这

里,日本人和中国人之间的民族地位反映突出,即日本人从事高一

点的职别,而中国人则是恰恰相反。

表四:公共汽车从事员的各职级、各民族的构成百分比

( 1938 # 1939) (单位: % )

业种别 调查时期
监督

日 中

运转手

日 中

车掌

日 中

检车工、
修理工

日 中

合计

日 中

国营公共汽车从事员 1938 3 100 0 # 90 29 831 378 772 927 160 139 9

都市公共汽车从业员(1) 1939 8 76 7 23 3 # # 5 5 94 519 980 120 779 3

都市公共汽车从业员(2) 1939 8 100 0 # 95 44 627 472 670 829 262 637 4

  资料来源:满洲劳工协会编: (满洲劳动年鉴) ( 1940 年版) , 严松堂书店

1941 年,第 57# 58页。都市公共汽车从业员( 1)是大连、奉天、长春、安东、

哈尔滨的平均数值。都市公共汽车从业员( 2)是大连的平均数值。

根据满铁所使用的土木,建筑劳工的民族构成来看, 1935 年

满铁关联的机关中雇佣的土建劳工是 126847名。这其中日本劳

工4 2% ,朝鲜劳工 1 4% ,其余都是中国劳工。这些劳工中熟练

工是 22 9% , 非熟练工占 77 1%。熟练工中的日本劳工占

13 1%,朝鲜人占 2 5%, 其余的 84 4%是中国劳工。另外, 1935

年铺设铁路所需的劳工是 76260 名,其中日本人占 2 3%, 朝鲜人

不过 1 2% , 其余的 96 3%全是中国人。% 日本人独占铁路建设

中需要较高技术的职位, 需要技术的职位也是雇佣了日本人或部

分朝鲜人, 中国人都在单纯的体力劳动领域。例如设计, 测量, 施
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工准备等都是由日本人来担当,施工管理者也大部分是日本人, 只

有少数的中国人在日本人手下从事有限的管理、监督工作。他们

作为技术干部和管理者具有满铁的社员和直辖职员的身份。而技

术工或熟练劳工主要是日本人,他们虽是满铁的直辖职员但不是

职工,这之外的一般职工都是直辖外的职员。%

通过上述事实可以知道伪满洲国的劳动构成中重要职责都是

由日本人独占, 极少数的朝鲜人也担当一定的职位,中国人则位于

最下级。尽管如此, 中国人在伪满洲国的劳动界的整体劳工数及

在熟练工领域中占有的比例还是非常绝对的, 所以比朝鲜人的地

位要高。

三  各民族的劳动条件和实际情况

(一)各产业、各城市、各民族的工资现况

为了更好的掌握当时伪满洲国内各民族的实际情况, 除了需

要了解上述的级别、资格等表面问题之外,还必须对这些民族的在

职情况、工资、劳动时间、雇佣率、解雇率、劳动流动率等问题进行

比较分析。

1939年 2月伪满洲国内各民族人民的平均工资额分别是: 日

本男性劳工 3 66日元, 女性劳工 1 52日元; 朝鲜男性劳工 1 37

日元, 女性劳工 0 59 日元; 中国男性劳工 0 94 日元, 女性劳工

0 52日元。如果中国劳工的指数为 100, 那么日本男女劳工的指

数分别是 389和 292, 朝鲜男女劳工的指数分别是 147和 113。也

就是说男性劳工的工资指数的排列是 389> 147> 100, 即日本人
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> 朝鲜人> 中国人,女性劳工的指数排列是 292> 113> 100。日

本劳工的工资比中国劳工多大约 3 倍(女性)到 4倍(男性) , 比朝

鲜劳工多大约 2 6倍(女性)到 2 7 倍(男性) , 而朝鲜劳工的工资

比中国劳工多出 13% (女性)到 47%(男性)。显而易见,当时劳工

的工资水平是日本人> 朝鲜人> 中国人,从性别角度比较, 各民族

男女劳工之间的差异很大,日本人是 2 41倍,朝鲜人 2 32倍, 中

国人 1 81倍,呈现日本人> 朝鲜人> 中国人的排列顺序。%

另外, 1936年和 1937年间伪满洲国内主要城市中男性劳工

的平均工资在各民族之间也呈现出了很大的差异(参见表五) , 按

其差异大小分别为日本人> 朝鲜人> 中国人。在抚顺市和安东市

等煤矿密集的地区中国男性劳工的平均工资要比朝鲜人高, 与此

相反,在大连市地区朝鲜男性劳工的工资比中国劳工高。

表五:伪满洲国主要都市男子劳工的民族别名目赁金现况

(单位:日元)

区分
名目赁金

大连营口鞍山辽阳奉天抚顺安东新京

赁金指数

大连营口鞍山辽阳奉天抚顺安东新京

1936
年平
均  

日本
人  

2 45 2 432 191 892 342 532 232 26 355 316 270 371 339 333 275 290

朝鲜

人  
1 88 # # # 1 360 610 611 53 272 # # # 197 80 75 196

中国

系  
0 69 0 770 810 510 690 760 810 78 100 100 100 100 100 100 100 100

1937

年平
均  

日本
人  2 45 2 34

2 211 822 122 502 182 32 350 312 263 396 303 325 273 286

朝鲜
人  2 04

# # # 1 250 710 681 38 291 # # # 179 92 85 170

中国
系  0 70

0 740 840 460 700 770 800 81 100 100 100 100 100 100 100 100

  资料来源:满铁调查部编: (满洲经济年报) ( 1938 年版) , 东京: 改造社
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1939 年,第 431 # 432页。

伪满洲国内各民族间劳工的工资差距比起朝鲜国内的差距要

大很多。1930年末朝鲜国内的指数比是日本人> 朝鲜人> 中国

人,即 197> 111> 100。% 朝鲜国内日本人对中国人的平均工资差

为不到 2倍,而伪满洲国内的这一数值却达到了男性劳工 4倍, 女

性劳工大约 3倍的水平。朝鲜人对中国人的平均工资差上, 也同

样是伪满洲国大于朝鲜。尤其值得注意的是伪满洲国内的日本劳

工的工资比同时期日本本国的日本劳工所得工资还高。例如:

1938年 7月, 1939年 7 月, 1940 年 7月, 1941年 7月东京劳工的

日平均总工资额分别为 2 33日元, 2 66日元, 2 86日元, 3 06 日

元,而同时期伪满洲国奉天劳工的总平均工资额却分别达到了

3 55日元, 3 62日元, 4 62日元, 4 70日元。同时期大连劳工的

总平均工资额分别是 2 85 日元, 2 90 日元, 3 07 日元, 3 54 日

元。& 另外,在 1933年 2月日本商工大臣官房统计课刊物(赁金

统计月报)进行的对大阪、神户、横滨、名古屋等地的劳工工资的调

查和 1933年 3月满洲土木建筑协会对在大连的日本人劳工工资

的调查结果中, 也可以看出这一点。∋

(二)工场、矿山劳工的实际情况

截止 1939年 8月进行的对伪满洲国工厂劳工的日平均实际

收入的调查显示,日本男性劳工为 3 78日元,朝鲜人、中国人和其

他外国劳工的收入分别是 1 52日元、1 09日元和 1 74 日元。假
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设中国人男性劳工的收入指数为 100,那么日本人、朝鲜人和其他

外国人的收入指数分别是 347、139、160。女性劳工的日平均收入

为日本人 1 82日元、朝鲜人 0 76日元、中国人 0 53 日元。同样

假设中国女性劳工的收入指数为 100, 那么日本人为 343, 朝鲜人

143。% 在不考虑劳工性别的情况下,可以得出日本人劳工的收入

是朝鲜人的两倍、中国人的 3倍的结论。无论哪个民族,男性劳工

收入大约是女性劳工收入的两倍。

首先,按不同地区划分,日本男性劳工收入排列为兴安四省>

锦州省> 奉天省> 关东州> 吉林省= 滨江省, 朝鲜劳工为龙江省

> 关东州> 黑河省> 牡丹江省> 吉林省,中国劳工则是兴安四省

> 龙江省> 牡丹江省> 关东省。女性劳工的排列顺序为: 日本人

是吉林省> 关东州= 奉天省> 滨江省;朝鲜人为奉天省> 吉林省

> 安东省;中国人是安东省> 奉天省> 吉林省= 滨江省。

其次, 让我们分析一下矿山工人的收入情况。伪满洲国内矿

山劳工的日平均实际收入分别为:男性劳工为日本人 3 33日元,

朝鲜人 1 30日元,中国人 0 98日元,其他外国劳工为 1 07日元,

同样假设中国劳工的收入指数为 100,日本人、朝鲜人和其他外国

劳工的收入指数分别为 340、133、109;女性劳工为朝鲜人 1 02 日

元,中国劳工 0 30日元, 其他外国劳工 0 90日元,假设中国女性

劳工的收入指数为 100,那么朝鲜人为 340,其他外国劳工为 300。

显而易见,矿山劳工的收入情况还是日本劳工最高,是中国劳工的

3 4倍, 朝鲜劳工的 2 56倍。从男女劳工的收入差距看, 朝鲜男

性劳工的收入高于女性劳工 27% ,中国男性劳工的收入是女性劳
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工收入的 3倍以上。% 如此巨大的差距是一个值得我们研究的问

题,这与大部分的中国女性劳工都是未成年人密切相关。

据1936年满铁经济调查会劳动班对日本人经营的工厂内的

劳工的调查显示,与日平均 2 33日元的日本劳工的收入相比, 中

国劳工只有 0 71日元,前者是后者的 3 28倍。特别是从事化纤

工业和服饰业的劳工的收入前者居然是后者的 4 5倍。& 在上面

已经对矿山工人的收入情况进行了比较,再将结果按产业种类详

细比较,从事金属矿业的日本劳工和中国劳工的收入要比从事非

金属矿业的工人间的差异大的多。∋ 尤其值得注意的是, 从事煤

炭业的劳工,不分男女,中国劳工的收入比朝鲜人劳工的收入都

高。这大概与朝鲜人劳工的高解雇率和朝鲜人劳工的信誉有着密

不可分的关系。

现在让我们就劳动条件中最重要的劳动时间分析一下当时的

情况。在工厂劳工中, 每天工作 8 # 10 小时的, 在日本人中占

86 6%,在中国人中占 59 4%,在朝鲜人中占 53 1% ;每天工作 8

小时的工人里其比重分别为 19 3%, 4 0% , 4 4%。与此相反, 每

天工作 11小时以上的工人里日本人占 13 4% ,中国人占 40 6% ,

朝鲜人占 46 9%。工作 12小时的工人中中国人 29 5%, 朝鲜人

22 7%。∗ 从时间角度判断, 朝鲜人的劳动条件可以说是最恶劣

的。在矿山工人中, 日本人的劳动时间最短, 而中国人和朝鲜人的

劳动时间不相上下, 只不过在工作 12小时以上的工人中, 中国人

的比重稍大于朝鲜人。工厂劳工中工作时间最长的是朝鲜劳工,
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而矿山劳工中工作时间最长的却是中国劳工。

以下是伪满洲国内劳工的雇佣率和解雇率情况。首先分析一

下工厂劳工的情况。在工厂劳工中日本人的雇佣率低于其他民

族,但解雇率却很高。这主要因为日本国民不愿意到东北地区就

职。与之相反, 朝鲜人和中国人的雇佣率和解雇率都很高。在各

民族受聘工人的每 100人中,日本人被解雇的劳工有 52 名, 朝鲜

人有 66名,中国人有 72名。% 按性别统计的雇佣率和解雇率为:

朝鲜人男性劳工的解雇率最高而女性劳工的解雇率最低。这说明

朝鲜女性劳工的信誉好于男性劳工,当然,也进一步证明了朝鲜男

性劳工的工作条件比其他民族的男性劳工要恶劣。中国女性劳工

的解雇率很高, 每 100名解雇人员中就占 91名。伪满洲国内劳工

的解雇率和他们的工龄密切相关。

矿山劳工中,朝鲜劳工的雇佣率为 147%, 高于日本人的 64%

和中国人的 105% ,而解雇率也以 110%的高百分比高于日本人的

18%和中国人的 62%。也就是说,每 100名被解雇的劳工中就有

75名朝鲜人, 分别是日本人( 27 名)和中国人( 58名)的 2 8 倍和

1 3倍。& 这一事实告诉我们朝鲜人矿山劳工很容易被雇佣,也很

容易被解雇,换言之,就是说朝鲜人矿山劳工具有很强的流动性。

关于朝鲜人和中国人矿山劳工的高流动性和高解雇率, 其中

的原因除了劳动条件和待遇很差之外, 他们本民族的特殊性也起

到了一定的作用。从抚顺煤矿劳工的出勤率中我们不难看出这一

点。根据对当时各民族劳工的出勤率的调查, 日本劳工的出勤率

高于中国劳工, 而中国劳工内部也有一定的差别,职业稳定、待遇
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较好的劳工的出勤率就相对比较高。%

造成各民族劳工间出勤率差异的原因不只是其解雇率, 与其

工龄也有相当大的关系。对伪满洲国内全体劳工进行的各民族劳

工工龄实况的调查 & 显示, 工厂劳工中工作不满 3年的劳工占总

数的 85 6%。按不同民族具体分析, 其中日本劳工中工作未满 3

年的劳工占日本劳工总数的 76 6% , 中国劳工为 86 5%, 朝鲜劳

工为 89 1%。朝鲜劳工工龄最短的原因可以总结为相对的高离

职率和高解雇率。按性别分析,男性劳工的工龄排列为日本人>

中国人> 朝鲜人,而女性劳工与之正相反,为朝鲜人> 中国人> 日

本人。朝鲜女性劳工的工龄长是与其解雇率相对较低的事实分不

开的。

就矿山劳工来说, 工作不满 3 年的工人占总数的 86 4% , 与

工厂工人相差无几。按不同民族具体分析, 日本劳工工龄不满 3

年的占其总数的 85 1%, 中国劳工为 86 2%, 朝鲜人劳工为

98 2%。按性别分析,由于没有日本女性劳工,因此无法与之相比

较,就朝鲜劳工和中国劳工的情况来看,工作未满 3年的男女劳工

分别占其总数的 98 0%和 100 0%(朝鲜劳工)、86 2%和 88 1%

(中国劳工)。∋ 上述的各民族的出勤率和工龄差异与本民族的特

点密切相关,也与当时伪满洲国内不同民族间的劳动条件和待遇

的差异不无关系。

(三)交通、运输、土建劳工的实际情况

1935年 3月末,满洲土木协会奉天分会对土木业劳工的收入
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进行了调查,结果显示日本人的平均收入为 3 5日元, 而中国劳工

的收入才不过 1 4日元。% 另外, 1937年和 1940年进行的对不同

民族满铁工作人员的收入现况的调查(参见表六)也反映出中日劳

工间的收入差距。从 1937年和 1940 年的年均收入可以看出, 日

本职员的收入是中国职员 3 1倍和 2 14倍, 同期日本雇员的收入

也是中国雇员的 2 82倍和 2 53倍,佣员也不例外,分别是 3 10

倍和 2 51倍。将同期不同民族劳工的原薪进行比较, 日本职员、

雇员、佣员的收入分别是中国人的 1 39倍、1 73倍、1 6倍。中日

劳工间的收入差距中年薪的差距更为明显,日本殖民当局通过各

种不明显的额外奖金(基本奖金、临时奖金和补贴)和奖励、退休

金、加班费、旅费、共同补贴以及住宅补助等手段提高日本劳工的

待遇。但中日劳工间的收入差距出现了逐渐缩小的趋势。

表六:满铁从事员的各民族、各年度赁金现况

(单位:日元)

区分
1937年度

金额 c/ d a/ b

1938年度

金额 c/ d a/ b

1939年度

金额 c/ d a/ b

1940年度

金额 c/ d a/ b

职
员

日本人
( a)

年额( c)
本俸( d)

4301
1028

418 4
100 0

3 11
1 39

3892
1089

357 4
100 0

2 50
1 43

4353
1131

384 9
100 0

2 92
1 43

4260
1090

390 8
100 0

2 14
1 25

中国系

( b)

年额

本俸

1381

738

187 1

100 0

1 00

1 00

1556

761

204 5

100 0

1 00

1 00

1490

792

188 1

100 0

1 00

1 00

1991

871

228 6

100 0

1 00

1 00

雇
员

日本人
年额
本俸

1878
587

319 9
100 0

2 82
1 73

1916
602

318 3
100 0

2 86
1 26

2090
646

323 5
100 0

2 86
1 90

2189
622

351 9
100 0

2 53
1 51

中国系
年额
本俸

666
340

195 9
100 0

1 00
1 00

670
364

184 1
100 0

1 00
1 00

732
340

215 3
100 0

1 00
1 00

865
411

210 5
100 0

1 00
1 00
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区分
1937年度

金额 c/ d a/ b

1938年度

金额 c/ d a/ b

1939年度

金额 c/ d a/ b

1940年度

金额 c/ d a/ b

佣
员

日本人
年额

本俸

1167

405

288 1

100 0

3 10

1 60

1226

392

312 8

100 0

2 99

1 61

1262

446

283 0

100 0

2 80

2 00

1396

418

334 0

100 0

2 51

1 58

中国系
年额

本俸

377

253

149 0

100 0

1 00

1 00

410

243

168 7

100 0

1 00

1 00

451

223

202 2

100 0

1 00

1 00

557

265

210 2

100 0

1 00

1 00

  资料来源:高桥泰隆:(铁道支配2满铁) ,浅田乔二、小林英夫编著:(日

本帝国主义&满州支配), 东京时潮社 1986 年版, 第 758# 759 页。

从事土木建筑业的劳工间的收入差距也很大。日本劳工的收

入是以本国内的同行业收入标准,根据工作地点和劳动条件而定

的,再加上各种福利待遇,因此日本劳工的收入是相当高的。% 从

下列事实中就不难看出这一点。比较 1933年到 1939 年间大连、

奉天、长春 3地的土木建筑劳工中同一职种的日本和中国劳工的

收入, 就会得到这样一个结论: 即在当时伪满洲国 3大城市大连、

奉天和新京(长春)工作的日本和中国劳工间的收入差异大约是 3

倍左右,而且以长春为界, 在地处越北的城市工作的劳工收入越

高,而民族间收入的差异也越大。&

综上所述, 造成日本劳工和中国劳工间巨大收入差异的原因

主要是当时劳动市场的现状和中国劳工所具的特殊性。1930 年

前后爆发的世界经济危机引发了农业危机,大批农村劳动力涌进

城市,其结果必然是城市劳动力过剩。每年以山东移民为主的数

十万余名的劳工涌向东北地区,由于伪满洲国内劳工相互间的竞

争非常激烈,因此这些劳工为了维持生计, 不顾劳动条件的好坏,
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甚至也不顾低廉的收入。当时的殖民当局曾做过这样的评价: 山

东省和河北省的中国劳工非常能吃苦 % ,虽然不适合要求熟练的

工种, 但他们非常顺从, 体力也很好, 在不要求熟练的工作中他们

比南方劳工要好的多。而且在东北做工的职工受教育水平很

低& ,不像南方劳工一样, 动辄引发劳动纠纷。∋ 因此, 在东北地

区,不存在稳定的劳动组合,也不存在劳工相互间的制约和劳动纠

纷。∗ 实际上,当时发生的劳动纠纷也只是在不景气的小矿山里,

而像抚顺、鞍山、本溪湖等大矿山里几乎没有劳动纠纷, 土建业内

的纷争在九一八事变以后也几乎没有发生。+

中国劳工收入偏低的另一个原因的就是每年春节或中秋节的

归乡风俗。人力管理会社大东公司在 1937年到 1938年进行过调

查,入满后 1 年以内归乡的中国人劳工是入满劳工总数的 13 #

27% , 5年以内归乡的比重达到了 65 5 # 67 3%。, 按业种区分,
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222页。

(满洲经济年报) , 1937年版,下卷,第 444页; 奉天商工会议所编:(奉天产业经济

&现势) ,奉天: 1937年,第 175页。
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月,第 141页。

1935年 4 月,天津大同公司调查课对中国 124名在满劳工进行调查的结果显示:

受教育不满 1 年的劳工占 12 1% , 不满 2 年的劳工占 32 3%, 未满 3 年的占

28 2% ,未满 4年的占 10 5% ,受 5年以上教育的劳工只有 6 4% ((入满劳动者&

状态) ,(满铁调查月报)第 15卷第 9号, 1935年 9月,第 115页)。

[日]大森进:(奉天!於 6 # 工业条件) ,(满铁调查月报)第 15卷第 9号, 1935年 9

月,第 141页。



从事商业的劳工占 34 6%, 从事制造业的劳工占 25 6%, 从事农

业的占 15 4%, 从事建筑业的占 5 7% , 从事运输交通业的占

3 8% ,从事矿业的占 2 2%, 从事其他业种的占 12 8%。% 特别

是从工厂作业的连续性角度考虑,从事制造业劳工的高归乡率造

成了劳动效率和劳工管理效率的的下降。另外, 中国女性劳工中

大部分是未成年劳工,中国劳工工龄相对日本人较短(虽然比朝鲜

人劳工工龄略长) ,以及劳动效率相对下降等事实& 都是造成中

国劳工平均收入低下的原因。当然, 以上都是中国劳工平均收入

低下的次要原因,最主要的还是伪满洲国政府的民族差别政策和

劳动剥削政策, 以及每年大批涌进的关内劳工造成的劳动力过剩。

总之, 虽然中国劳工有着各种各样的缺点, 但由于其廉价的费用,

在伪满洲国体力劳动业里他们占有很高的雇佣率。∋

伪满洲国劳动市场上的民族间的差别不止体现在劳工的收入

上。截止 1942年 4月,支付给满铁日本月俸职员或月给雇员的家

族分红是中国同样劳工的 3倍,而支付给日本日给雇员或佣员的

是中国同样劳工的 3倍以上。1942年 4月, 虽然改进了家族分红

的制度,但是支付给日本劳工的数额还是比中国劳工的多了 2
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∋ [日]大森进:(奉天!於 6 # 工业条件) ,(满铁调查月报)第 15卷第 9号, 1935年 9

月,第 141页。

关于日本内地煤矿的日本劳工与伪满洲国抚顺煤矿的中国劳工之间的劳动效率的

差异请参考满铁产业部编缉的(满洲经济年报) ( 1935年版) , 东京: 改造社 1935

年,第 425页。

奉天商工会议所编:(奉天产业经济&现势) ,奉天: 1937年版,第 177 # 178页。



倍。%

在满铁,相对较早的实施并不断补充了职员住房、医疗施设、

消费组合等各种职员福利制度和设施。消费组合是以相对低廉的

价格为在东北各地工作、居住的职员提供生活必需品的制度,这项

制度是在出台很长时间以后才对日本人以外的职员彻底实施的,

而且相同条件下优先日本人购买。特别是考虑到由于满铁比日本

国内恶劣的工作条件而造成的日本职员的抵触情绪,为了挽留日

本职员,能让他们在东北地区更安定的生活, 满铁特别重视日本职

员的住房问题。满铁为了给所有职员无偿提供满铁所有的住宅,

推进了住房政策的出台。但是,此项政策只适用于日本职员,其他

职员仅限职位为职员以上而又确实需要住房的劳工。这项条款虽

然在 1936年 10月以后被废除了, 但不同民族间住房的大小和住

房补助金还存在着差异。提供给日本雇员和佣员的丁种住宅面积

为 55 28m
2
,并配有供暖施设和共同浴室,而提供给中国雇员和佣

员的戊种住宅只有 21 43m
2
,并以地炕的形式代替了供暖设施, 而

且也没有共同浴室。提供给日本人的独身住宅大约 30m2,而中国

人的只有 7m2。&

另外, 对居住非公司住房的职员, 在得到承认后, 给予与原薪

相应的住宅补贴。如果职员本人是户主的情况下,支付给职员的
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& [日]伊藤一彦: (满铁劳动者2劳务体制) ,松村高夫、解学诗、江田宪治编著:(满铁
劳动史&研究),东京:日本经济评论社 2002年版,第 133 # 134页。

财团法人满铁会编:(南满洲铁道株式会社第四次十年史) , 1943年(影印本) ,龙溪

书舍 1976年版,第 138页;这里再次引用了伊藤一彦: (满铁劳动者2劳务体制) ,

前引书(满铁劳动史&研究)第 133页的内容。



定额住宅金对于日本人和中国人分别是原薪的 40 # 100%和 20 #

30%。如果职员独身, 那么相应的比率分别为日本人 20 # 50% ,

中国人 8 # 12%。% 住宅补贴的添加无疑更加大了两民族劳工的

收入差距。假设居住在奉天、长春一带的日本人和中国人月薪的

差距为 3倍的话,那么在此基础上添加住宅补贴, 日本职员的收入

为 3+ 3 − 50/ 100= 4 5,中国职员的收入为 1+ 1 − 25/ 100= 1 25,

相差了 3 6倍。

在满铁里, 另外规定了支付给低收入职员的最低住宅保证金。

究竟是否真的支付了这一金额我们无从考证, 但这一保证金上体

现出来的日本和中国劳工的差异要远远大于按原薪支付给职员的

住宅补贴的差异。日本职员和中国职员的差异为: 职员为户主

3 5倍 # 6倍左右,职员为独身 3 6 # 6 7倍; 日本准职员、雇员和

中国准职员、雇员的差异为: 户主 6倍 # 21倍, 独身职员 9 倍 #

13 5倍。&

以 1920年为起点,日本佣员和中国佣员间月薪的差异骤然增

大,但从 1932 年伪满洲国建立以后, 这个差异在逐渐缩小。∋

1923年中日劳工间的收入差异为 4倍左右,而到了 1938年, 已经

缩小到 2 7倍左右。∗ 出现这样的趋势主要是由于劳动力不足促
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∗ 南满洲铁道株式会社:(统计年报昭和十三年度) ,第 1052 # 1053页;这里再次引用

了(满铁劳动者2劳务体制) ,前面书(满铁劳动史&研究)中第 131页的内容。

[日]安藤彦太郎:(满铁 # # # 日本帝国主义2 中国) , 东京:御茶& 水书房 1965年

版,第 114页。

南满洲铁道株式会社编:(第 84回帝国议会说明资料) , 1943年,第 43 # 44页。

南满洲铁道株式会社编:(第 84回帝国议会说明资料) , 1943年,第 42 # 44页。



使了中国劳工的收入急剧增加。%

爆发于 1937年的抗日战争对土建劳工的收入产生了巨大的

影响。因为战争引起的物价上涨影响了工资。据在墨霍线(墨尔

根# 霍龙门) 上工作的土建劳工的收入变化显示, 于 1938 年到

1940年间日本人木工的收入增加了 140%, 中国木工的收入增加

了 178% ,日本土建工的收入增加了 143% , 中国土建工的收入增

加了 160%。&

四  结论

总体来说, 形成伪满洲国劳动界的日本人、朝鲜人、中国人的

民族构成和民族间的境况呈现日本人> 中国人> 朝鲜人的顺序。

单从劳工的收入来看,由于朝鲜人的平均收入比中国人的略高, 因

此从某种程度上可以说前者的境况要好于后者, 但从当时伪满洲

国劳动界的整体情况来看很难下这样的结论。因为在伪满洲国和

关东州的中国劳工人数与朝鲜劳工人数相比具有绝对优势, 而其

中收入高的劳工数也远多于朝鲜人。而且中国劳工中职位高于朝

鲜人劳工的人数也很多。再加上中国劳工分散在伪满洲国劳动界

的各个领域,而且起着一定的作用。而朝鲜劳工所在的领域非常

有局限性,其作用也微乎其微。即使固定的收入高于中国劳工, 从
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朝鲜男性劳工的解雇率可以看出,朝鲜男性劳工的雇佣稳定性很

差,工龄也最短, 因此总体收入不比中国劳工的总体收入高。此

外,伪满洲国的劳动政策主要以中国劳工的供求为重心而制订, 这

就在客观上忽视了朝鲜劳工。在这种情况下, 朝鲜劳工的待遇是

不可能有所改善的。通过对上述事实的分析, 就各民族劳工间收

入的差距一项事实来说, !在满朝鲜人是伪满洲国的二等国(公)

民∀的说法就已经失去了说服力。% 伪满洲国劳动界各民族人民

间的境况从社会构成的角度可以总结为日本人 # # # 中国人 # # # 朝

鲜人的层次。

(作者尹辉铎,韩国东亚大学教授)

(责任编辑: 李仲明)
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