
如何评判抗战期间中苏关系中的是与非
� � � 论抗战期间中苏关系恶化的原因

孙才顺

� �

� � 内容提要 � 评判抗战期间中苏关系是与非的标准,仅用意识形态和社

会制度显然是不够的。抗战期间困扰中苏关系的主要因素是中苏两国的利

益冲突,其中更为重要的是苏联对华政策中的严重民族利己主义和大国沙文

主义。国民政府处理中苏关系的决定因素, 也不是意识形态,而是中国的国

家利益和主权。

关键词 � 中苏关系 � 抗日战争

研究抗战期间的中苏关系,首先必须明确的一个问题, 即以什

么为标准来评判抗战期间中苏关系中的是与非。

王真先生在 抗战期间中苏关系恶化原因初探! ∀ 一文中认

为: #抗战期间中苏关系恶化之根本原因是国民党对苏政策的不稳

定性∃,而这种不稳定性是由其大地主大资产阶级政党性质决定

的。很显然,王文确定的评判中方在抗战期间中苏关系中是与非

的标准,是意识形态和社会制度; 而对苏联, 在某种程度上又采用

国家利益标准, 指出#苏联为了远东边境的安全和应付紧张的欧洲
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局势,同日本订立中立条约的策略是正确的∃ ∀ , 认为当时苏联经

常使日本感到苏联绝不敌视日本, 是因为在苏德战争期间#即使日

本在边境地区进行一次一定程度的打击,收效也会不小∃。这完全

没有顾及当时#日本的大部分兵力正用于中国, (北进侵苏)实际上

办不到∃ & ,以及整个第二次世界大战期间中国抗战给予苏联的

#很大帮助∃。∋ 对此结论,笔者不能苟同。而且,这种用双重标准

评判中苏关系中的是与非的观点, 也难令人信服。

当然,意识形态和社会制度的对立在中苏之间是存在的,但它

不是影响一国外交政策的根本因素。任何国家外交政策的根本出

发点总是最大限度地维护和争取本民族的利益,在抗战期间,外国

与中国的关系或亲或疏、或友或敌,无不以这些国家自身的利益为

转移。西方大国与法西斯国家交战及苏德之间的战争, 也并非因

意识形态和社会制度的对立, 而是因为法西斯的侵略扩张直接侵

害了这些国家的利益。而且, 苏联为了保护自己, 既可以与德国

#友好合作∃,又可以与日本长期处于中立状态;蒋介石也始终处于

抗日阵营中,并对德意宣战。这不恰恰说明意识形态不可能是影

响一国外交政策的决定因素吗? 因此,评判抗战期间中苏关系中

是与非的标准只能是国家利益和主权。本文试就此作一论析, 以

进一步探讨抗战期间中苏关系恶化的根本原因。

抗战期间苏联对华政策的实质

王文指出了苏联对华政策#并非一贯正确∃确系必要, 但他并
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没有进一步揭示出苏联对华政策的实质。深入研究这一问题, 是

中苏关系史研究中的关键, 也是我们评判抗战期间中苏关系中是

与非的重要依据。

关于二战期间苏联的外交政策和行动, 人们多从分析苏联当

时所处的具体历史环境出发, 不主张以一般的公理和道义原则去

评价。他们强调,一个社会主义国家的民族利益同世界各国人民

的共同利益既一致又有区别, 强要别国人民的活动来服从自己特

殊的外交需要, 这是一种民族利己主义; 不问条件和形势, 以服从

世界人民共同利益为口号, 拿一个社会主义国家的革命成果轻率

冒险,这也不是真正的国际主义。任何国家的外交任务,最终目的

总是千方百计地维护其本国的利益。苏联当然也不例外。∀ 对于

这种强调苏联当时的特殊条件和形势, 以国家利益为准绳去评价

苏联外交政策和行动的观点, 笔者是赞同的。但揆诸抗战期间苏

联的对华外交政策和涉及中国的行动, 则往往表现为为维护本国

利益而侵害中国主权,或强要中国利益服从自己特殊的外交需要。

实质上,这是一种民族利己主义。

九一八事变爆发后日本侵占中国东北, 同时积极鼓吹反苏战

争。& 苏联政府对此异常关心,预料日本将以满洲为基地入侵其

滨海地区及西伯利亚,而且有可能成为国际帝国主义反苏战争的

前奏。∋ 基于此种认识, #竭力保障自身安全,避免被卷入战争∃便
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成为苏联在远东的中心任务。为此苏联政府遂逐步实施了主要针

对日本的远东战略: 向日本谋求妥协,利用中国遏制日本北进; 加

强远东防御,利用新疆和外蒙的特殊地位,作为苏联远东的安全屏

障。

九一八事变爆发后, 苏联政府虽表示#同情中国∃, #提议中苏
应立即复交∃,但是, 却明确宣布对中日冲突采取#严正不干涉∃的

政策 ∀ , 对交战双方都不提供任何支持。本来, 日本在 9月曾两次

电令关东军不得超过长春以北,尤其不得进攻哈尔滨; 但是苏联的

上述立场在 10月 29日见诸报端后,日军于 11月初即向北满发动

了大规模进攻, 占领了中东铁路沿线所有重要城市。这使#苏联日
益感觉到对其远东领土的威胁∃ & , 12月即向日本提议缔结互不侵

犯条约。其后苏联又多次提及,但迟至次年 9月日本才以#目前尚

非两国之间正式开始此项交涉的时机∃为由, 予以拒绝。∋

中国人民欢迎苏联支持中国, 国民政府也认识到中苏复交对

抑制日本侵略、牵制日苏妥协有不可忽视的作用, 因此同意与苏复

交。然而,就在中苏复交前后, 苏联又两次向日本谋求缔约。对

此,日本不仅拒绝,而且加紧了对中东铁路的侵犯。随后苏联为避

免日本挑衅∗,即向日本提议转售中东铁路。几乎与此同时, 苏联

也向中国提议签订贸易协定, 并表示愿意签署互不侵犯条约。此

间中日也进行了直接交涉。总的来看,这三种交涉影响着中苏两

国从各自利益出发的外交取舍,但有一点却很清楚,那就是苏联为
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保障自身安全、求得对日妥协而不惜侵犯中国主权。

事实正是如此。1933年 6月 25日苏联与伪满洲国关于出售

中东铁路的谈判在东京开始举行(谈判本身即意味着对伪满事实

上的承认)。谈判中,苏方索价 2�5亿卢布, 而日本操纵下的伪满

只出价 5000万日元,使谈判拖延下来。迟至 1935年 3月 23日双

方才最终以 1�4亿日元达成协议, 苏联并同意伪满在莫斯科设领

事馆。与此同时,苏联开始加强远东防务: 1� 在中苏国境全线构
筑永久性阵地 ∀ ; 2� 促进苏蒙关系。1934年苏蒙签署共同防卫协

定, 1936年 3月 12日又正式签订 苏蒙互助议定书!, 规定: 外蒙

古和苏联领土一旦受到第三国威胁时, 双方有义务立即采取为他

们领土的保卫和安全所必要的一切措施;如果缔约一方遭到军事

进攻, 他们应#相互给予各方面的援助,包括军事援助在内∃。& 此

后,苏联军队陆续开进外蒙,驻防于#满蒙边境∃; 3� 苏联红军于
1934年开进新疆, 支持盛世才。上述苏联所为, 显系为自身安全,

但苏联无视中国政府,擅自派兵进入新疆和外蒙,与伪满洲国、外

蒙缔结协议,这是对中国主权的粗暴干涉。尤其苏联出卖中东铁

路给伪满,更让我们回忆起#中东路事件∃及其后中苏旷日持久的

谈判。当时苏方对中国的赎买要求索价 4�5亿卢布, 并提出名目

繁多的条件。∋ 此时之于彼时, 不难看出苏联的居心所在。

当然,苏联早已认识到中苏间有共同利益,因此与其对日妥协

相适应,一面侵害中国主权,一面积极拉拢中国抗日以牵制日本。

在斯大林看来, 当时国民政府仍是不可替代的抗日力量,因而即使

蒋介石正在对中共进行#追剿∃时也停止对国民党的舆论攻击; 对
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逼蒋抗日的西安事变也马上发表社论谴责张扬, 认为是亲日派搞

的鬼,表明对蒋的支持。∀ 因此,这一时期苏联远东战略的实质是

避战求和,侵害中国主权和改善对华关系都是为此服务的。

然而,苏联显然没有达到预期目的,日本仍在继续积极准备反

苏战争。1933年日本陆军制定的 帝国国策!, 提出要消除苏联的

军事威胁 & ; 1936年日参谋本部拟定的 国防国策大纲!也明确提

出#首先倾注全力迫使苏联屈服∃。∋ 虽然在同年 8月制定的 国
策基准!中确定了南北并进的方针,但是日参谋本部和陆军省都具

体制定了完成对苏战备的时间表, 即#以 1941年为限∃。∗

七七事变后,中国进入全面抗战状态,这符合苏联的利益; 同

时,苏日矛盾不断激化,冲突加剧。这促使苏联开始对中国实施军

援,对日本的武装挑衅也给予沉重打击。然而,苏联的目标是有限

的, #并不想积极介入中日战争∃ − ,且最终以与日本缔结#蒙满边

境协定∃而获圆满解决;对中国的援助也仅为拖住日本。用斯大林

的话说,他#深知中国不仅是为自己作战, 也是为苏联作战。日本

的最终目的是要取得整个西伯利亚, 直到贝加尔湖∃,因此苏联将

尽一切可能对中国援助军火、飞机和其他军事装备, 但不会出

兵。. 苏联对华援助也是有一定限度的, 且在秘密状态下进行。

尤其欧战爆发后,苏联虽一再声明在欧战和中日战争中严守中立,
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并称道苏德#已经按照巩固友好,发展实际合作和从政治上支持德

国的和平意图的路线发展∃ ∀ , 但也意识到德日是苏联的潜在敌

人。问题的关键在于一旦德国攻苏, 苏联就会陷入腹背受敌的困

境。为避免此种情况出现, 苏联认为中国将发挥很大作用;而# 欧
洲的局势、希特勒的节节胜利预示着英国和美国可能会逐步增加

对蒋介石的援助;蒋介石即使不能打退日本的侵略,也能长期拖住

它∃。& 因此斯大林在派崔可夫来华时亲自下达了#紧紧束缚日本
侵略者手脚∃的任务∋ ,并要他利用在中国的条件, 努力探明日军

的行动。∗

1940年以后,形势对苏转趋有利:在西方,苏德和平关系得以

维持;在东方,日本深陷于中国持久战的泥潭,并且已决定南进, 开

始寻求对苏妥协。这在斯大林看来是苏联梦寐以求的有利局面,

因此决定抓住时机, 利用日本的急切心情,提出改善日苏邦交的条

件。与此相适应,苏联再没向中国提供新的援助,并于 1940 年吞

并唐努乌梁海, 逼签锡矿协定;而且最终迫使日本满足苏联的条件

而订立中立条约,以承认伪满洲国换取了日本承认#蒙古人民共和

国∃, 粗暴侵犯了中国的领土主权。中苏订有互不侵犯条约, 明确

规定#缔约国一方遭受一国或数国侵犯时,他方在冲突全部期间内

对于侵略国不得直接或间接予以任何协助,并不得为不利于对方

之行为∃。而苏日条约的签订,显系苏联对中国的可耻背叛 � � � 它

不仅使日本#利用日苏改善关系的机会努力解决事变(指日本侵华
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战争) ∃ ∀ , #把中国淹在血泊中∃ & ,而且, #可使日本避免采取同时

对付美苏之战略, 此原为日本对所谓太平洋危机所感之最大忧

虑∃。∋ 事实也证明了这一点。1941年苏日条约签订前后, 侵华日

军对其占领区实施了大规模#治安战∃和# 军事清乡∃,对中共解放

区实施了大#扫荡∃。据统计, 1941年日军 2万兵力以上的#扫荡∃

战役就有 7次, 其中对晋察冀边区的秋季大#扫荡∃动用兵力六七

万人。∗ 与此同时,日军对我正面战场也发动了 4 次大规模进攻

战役− ,其中仅中条山战役就使中国军队被俘 3�5 万人, 牺牲 4�2
万人。. 由此足见苏日条约给此时唯一的抗日战场 � � � 中国战场

造成的巨大损失和困难。

从上述可见,苏联无论是对日妥协、中立而侵害中国主权, 还

是对中国的援助,无不出于直接的本民族利益的需要。当然,苏联

的外交目的是为维护本国安全,但显然并非仅此而已。

苏日条约签订后,斯大林不仅表现得异常满意0 , 而且很好地

遵守了它。在此期间,苏联国内基本上禁止公开发表反日言论, 对

于有中国政府代表出席的国际会议,苏联也坚决避免与之同席, 深

怕因此#会挑动日本∃1;对盟国利用其西伯利亚机场把美国飞机

运往苏联的提议也断然拒绝, 深怕#自己新近与日本签订的中立条
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社杂志 诸君!1982年 9月、10月号。载 世界史研究动态!1984年第 12期。

参见 日本侵华内幕! ,第 232页。

日本防卫厅防卫研修所编 战史丛书 ( 90) %中国事变陆军作战 ( 3 )! ,朝云出版社

1975年版,第 368 � 369页。

− � 中共中央作战部第一局编印: 1941年战役综合研究! , 1942年 3月。

 新华日报!1941年 4月 15日。

瓦%伊%崔可夫:  在华使命 � � � 一个军事顾问的笔记! ,第 55 � 56、38页。

日本防卫厅防卫研修所编:  中国事变陆军作战史!第 3 卷第 2分册,中华书局

1983年版,第 104页。



约受到损害∃ ∀ ,直到 1944年#还不愿意就提供滨海省空军基地用

以发动对日空中攻势问题作出承诺∃。& 对盟国邀其参加对日作

战,也先拒绝后拖延,尤其自 1944年以来一再提出参加对日作战

的条件,其中仍包含着对外蒙和满洲的要求。用斯大林自己的话

说: #如果不接受他的条件, 那苏联人民将难于理解为什么苏联要

参加对日作战。德国威胁着苏联自身的生存, 因而苏联人民对于

同德国作战的意义有很清楚的认识; 但他们不会懂得苏联为什么

要去攻打日本。不过,如果能接受他的条件, 这件事就可以较为容

易地用涉及国家利益的理由进行解释。∃ ∋ 这番表白, 十分清楚地

反映出苏联远东战略及对华政策的实质。

此外,苏联对中国在国际反法西斯阵线中的大国地位也表示

反对∗, 全然不顾#中国在世界形势中一直是作为四大国之一来进

行战争的∃这一事实 − ,以及中国为世界反法西斯战争做出的巨大

牺牲和贡献。关于中国的大国地位问题,过去我们在这方面往往

指责西方大国将中国视为#二等盟国∃, 实际上苏联也是如此或更

甚。关于这一点,不仅从前述苏日之间的妥协与中立活动中得到

证明,尤其表现在苏联参加对日作战问题上。当然,苏联最终参加

了对日作战应有积极意义, 但是正如宋子文和顾维钧都认识到的

那样,苏联在雅尔塔要求的实质问题是#由苏俄恢复帝俄在满洲的

权益∃。. 也就是说,苏联参加对日作战并不只是为摧毁日本的军
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& � W%哈里曼、伊利%艾贝尔: 特使! ( 1941 � 1946) ,纽约兰德公司 1975年版, 第

88、297页。



事力量,更重要的是要恢复沙俄在远东特别是在中国的势力范

围。∀ 而斯大林在日本投降签字仪式当天发表的演说更意味深

长。他说: 1904年的失败是俄国的污点, 而为了清洗这个污点,

#我们这些老一辈的人等待这一天,已经等了 40 年∃。& 至此, 苏

联无视中国及其主权利益已达到无以复加的地步,也彻底暴露了

苏联远东战略的真实目的。

因此, 从总体上考察抗战期间苏联的远东战略, 不难发现: 对

日妥协、缓和及稳定中立是其重点内容, 保障自身安全、求得自身

私利是其要旨, 而中国只是其可供利用的一个筹码而已。由此看

来,苏联的对华政策从本质上讲只能是大国沙文主义和民族利己

主义。评判抗战期间中苏关系中的是与非, 不充分认识到这一点

是不符合客观史实的,也难解释清楚抗战期间中苏之间的一切问

题。

如何评价国民政府的对苏外交

笔者认为, 如何评价国民政府在抗战期间的外交, 尤其是对苏

外交, 事关中华民族的整体利益和中国抗战在世界反法西斯战争

中的地位和作用。而问题的关键仍在于以什么为标准来评判国民

政府的对苏外交政策。

由于中国本身就存有党派利益之争的因素,意识形态不可能

不影响国民政府的外交政策, 但是笔者认为, 意识形态的影响不具

有决定性,而中国的国家利益和主权则是决定性的因素。在中华

民族存亡的危急关头,中共是承认服从三民主义的国家和国民党
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的领导地位的, #诚心诚意地拥护蒋介石为民族领袖∃。∀ 正是为

了此种国家利益,蒋介石表示对日容忍#最低限度,就是保持领土

主权的完整22假如有人强迫我们签订承认伪国等损害领土主权

的时候,就是我们不能容忍的时候∃。& 也正是因此, 蒋介石同意

与苏联建立互助关系,并且他领导的正面战场始终是世界反法西

斯战争的主战场之一。下面就影响中苏关系的几个问题作一具体

分析。

#中东路事件∃导致中苏断交, 我们不妨从#中东路事件∃说起。

对这一事件仅从意识形态的角度指责蒋介石亲帝反苏,未免过于

简单化。事实上,导致#中东路事件∃的原因的确非常复杂。深入

考察我们会发现,在中东铁路问题上苏联是采取强硬政策即通过

武力来保证其在中国东北的权益,这与其后苏联的远东战略及出

兵中国东北以恢复或扩张在远东的势力范围是一脉相承的。十月

革命后的一段时间里,苏俄的对华政策比较平等, 曾宣布要归还中

东铁路。然而, 苏联在战胜了国内外反动势力的武装颠覆、捍卫了

苏维埃政权的存在后,仍面临着国内经济崩溃的恶劣形势。在这

一背景下, 苏俄被迫由战时共产主义转向新经济政策, 与此相适

应,其对华政策也作了策略调整,即由以政治鼓动为主转变为更加

务实、讲求经济实利的外交政策。正如苏俄外交人民委员会所说:

#现在,我们的对外政策已进入这样一个时期, 即每一寸苏维埃土

地、每一个苏维埃卢布都应该是我们特别关注的对象。不经过一
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番艰苦斗争,我们决不向其他国家让一分利。∃ ∀ 因此, 苏俄改变

了初始的许诺, 要#夺回中东铁路∃ & , 并于 1924 年实现了苏联控

制下的中苏共管。∋ 此后, 随着苏联国内危机的缓解、国际处境的

改善,其对华外交重点在中苏复交和共管中东铁路的目标实现后,

已逐渐转移到确保和扩大在远东的利益和安全方面,表现在中东

铁路等问题上就是一再拖延, 根本无意解决; 而且公然违反墨迹未

干的中苏协定, 于 1925年宣布朴茨茅斯条约继续有效。这反映出

苏联不仅是对沙俄外交政策的否定不彻底,甚至是其对沙俄传统

远东战略的继承。就中国方面而言, #中东路事件∃的性质主要是

为了收复和维护国家主权;由此引发的中苏之战, 就其本质而言是

中国当局维护国家主权与苏联政府维护既得权益的冲突。∗ 此

后,中苏旷日持久的谈判也反映了问题的本质。中方提出赎路, 无

论出于何种目的均属正当,但苏联不肯放弃既有经济价值, 又有军

事、政治价值的中东铁路,因此中苏交涉虽经 25 次会议的激烈争

论仍无结果。

九一八事变后,苏联在道义上表示同情中国, 固然可嘉, 但是

苏联在远东的所作所为却引起中国政府的严重不安。1933 年 5

月 9日,中国政府就苏联拟向日本出卖中东铁路一事发表声明, 指

出中东铁路的权利系中苏共有,非经中方同意,苏联单方面处理无

效。驻苏大使颜惠庆还就此专门向苏方递交备忘录,指出此种做

法的不当。但是,苏方置若罔闻,执意出售, 因而中方向其提出严
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期。



重抗议。

关于锡矿协定和苏日中立条约等问题, 当时中国只提出抗议

而未采取分裂中苏关系的行动,这是事实, 但那是有原委的, 其背

景都是中苏同属反法西斯盟国且苏联正对中国抗战进行大规模援

助。具体说来, 关于锡矿协定 ∀ , 诚如程天放所言, #南京政府很了
解盛同苏联的关系, 但容忍了他∃, 是因为害怕盛世才公开叛变, 又

没有力量镇压他 & ;而当时国民政府用苏联贷款购买的军事物资,

如飞机、大炮、枪枝弹药、汽油等,大部是经过新疆至兰州运到战区

的。尤其苏联通过新疆向中国提供军用物资, 在某种程度上说是

当时中国从国际上获得援助的唯一通道,因此,苏联通过新疆援助

中国,在中华民族生死存亡的关头超过了#新疆问题∃本身的意义,

这才是蒋介石采取容忍态度的真正原因。对于苏日中立条约及对

该条约的评价问题, 笔者在 对苏日中立条约的再认识! ∋ 一文中

已作了较全面的论述,国民政府所以仅外交抗议而未采取分裂关

系的行动,在 1941年 4月 15日外交部致各驻外使馆电中已说得

很清楚了。电报说: #除由外部就满蒙问题声明立场外, 我将不对

苏作其他批评, 以免造成反苏印象, 为敌利用。∃∗ 尤其是接到苏

方解释后, 蒋介石对条约的利害关系作了如下分析: 条约对苏有

利,对日本则有害无利。且此条约订立后, 已使英美对日作战日

亟,敌视益深。此项条约订立于今日,只有增加我在太平洋上地位

之重要。日苏关于满蒙的声明,虽最足遗憾,且为我始料所不及。
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 苏联掠夺新疆纪实!下册,九龙自由出版社 1952年版,第 52 � 59页。



但此事纯为目前问题,只要我们能独立自强, 战胜暴敌, 则收回失

土、恢复主权,势所必至, 而绝无妨害我国抗战之全局也。∀ 而且,

蒋介石知道德国不久即攻苏, 而苏联保证对华援助不受此影响。

因此, 他决定尽力平息事态, 指令各报刊不得转载攻击苏联的文

字。很显然,蒋介石的决定是出于中苏两国共同利益的考虑。后

来的事实证明, 蒋的想法太简单了, 收复# 满蒙∃绝非易事, 但无论

如何不能认为, 蒋未取分裂关系的行动是不以国家主权为重。

此外,王文根据苏方统计资料指出: #从 1941年至 1945年, 苏

联少从中国得到价值 225 万美元的商品。两相对照, 苏联却表现

出一定的大度。∃且不说苏联吞并唐努乌梁海、逼签锡矿协定等而

攫取的利益价值几何,仅就中苏贸易而言, 上述结论也有失偏颇。

根据抗战时期中苏两国协定, 中国提交的矿产品的价格, #应由双

方按照提单签发日之伦敦市价计算之∃。& 而实际上, 当时中国出

口苏联的矿产品价格大大低于国内收购价和国际价格。如果按照

国际价格计算, 有人指出:中国只须出口 1�5万吨钨矿砂就可以绰
绰有余地偿还已动用的苏联贷款 1�7 亿美元。∋ 而 1937 � 1945

年中国出口苏联的钨砂是 31177 吨(即使按苏方统计也有 29464

吨) ∗,其中仅 1941 � 1945年就达 19300吨。两相对照,苏方大度

何在!

同样,在中德关系及要求苏联参加对日作战问题上,王文的观
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点也是值得商榷的。如若将中德关系比之于苏日关系, 究竟谁该

受到谴责呢? 由于 1941年 6月以前苏德正处于#友好合作∃时期,

因而中德关系不会影响中苏关系,问题在于苏德战争爆发后。当

时,德国迫切希望日本在西伯利亚开辟反苏第二战场, 因而在 7月

1日宣布承认汪精卫的#国民政府∃。同一天, 蒋介石政府发表声

明,宣布中止与德国的外交关系。中德关系出现此种逆转, 在德国

内部曾引起过不同的反响: 国防部战时经济局局长托马斯对此表

示过异议;到 1943年德国统帅部也意识到中德断交问题的严重

性,甚至有人提出重新恢复#哈普若公司∃在中国的活动。∀ 与此

相对应,中国内部有少数人不愿对德绝交也属正常 & , 它并没有影

响到中国对德政策的大势。在苏德战争问题上, 蒋介石的确表现

出一定的欣喜, 但更多的是忧虑: 他担心苏德战争的前景不容乐

观,若苏不支,德日打通欧亚大陆, 于中国甚为危险。因此, 在断绝

同德国关系后不久即 7月 21日致电斯大林: #阁下22威名所被

足使侵略主义者之纳粹闻而丧胆22我中苏两国友谊深厚, 唇齿

相依。在今日更应在反抗侵略之同一线上22以达我两国同舟共

济之使命。∃ ∋ 同时,他极希望英美以实力援苏, 以促成中美英苏
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之合作。1941年 8月 21日,驻苏大使邵力子又致电蒋介石, 建议

在援苏上#我国得天独厚,亦宜当仁不让∃,可以钨锡等苏方急需之

工矿产品运苏济急, 并指出#此时倘稍落后, 战后似可多虑∃。∀ 对

此建议,蒋介石当然明了它的份量,因而表示应允。因此, 1941 年

以后尽管苏联援华军火供应已经停止, 但中国对苏出口较前不仅

没有减少,还有相当大的增长。

但是,形势的发展对中国明显不利。德国在苏境内快速推进,

苏军几乎没有招架之功 & ; 日本利用日苏改善关系的机会加紧对

华军事进攻;而美国又在同日谈判,中国有被作为牺牲品的危险,

对此蒋介石曾在日记中写道, #美国万一对倭妥协,而以中国问题

作为让步∃,则中国#在国际形势上至为不利∃ ∋。在这种情况下,

蒋介石遂极力阻止美日妥协, 照会美国这是#意图牺牲中国绥靖日

本∃。∗ 太平洋战争爆发后,美日妥协的可能性尽管消除, 但中国

的困难处境并无改善,而日本北进攻苏则绝无可能。当时, 中国要

求苏联参加对日作战也无可非议。1941 年 12月 8日下午, 蒋介

石分别召见了美、英、苏驻华大使, 向他们声明: # 中国决定不避任

何牺牲,竭其全力与美、英、苏及其他诸友邦共同作战22中国政

府现决定向日本宣战,并对其盟国之德、意同时宣战。∃中国政府建

议:各友邦应成立军事同盟,订立一不单独媾和之条约。− 次日,

中国即正式向日、德、意宣战, 希望以此促成中美英苏的联合作战。
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当时中国的确多次请求苏联参加对日作战,但均遭到苏联拒绝, 也

引起苏方反感。对此人们往往强调指出,中国的要求根本没有考

虑苏联的实际情况, 国民党对苏联不是#予以理解∃,却认为#这是

不友好的表现∃。这一分析未免有失偏颇。事实上,从当时世界形

势看,两大阵营划分已近显然,中国政府希望各反法西斯大国实现

密切合作以共同对轴心国作战的主张是正确的, 符合反法西斯大

局及各国的利益, 且为世界反法西斯战争之胜利的历史所证明。

尤其中华民族以一弱国的持久抗战已经显示出它对世界反法西斯

战争做出的巨大贡献,正如当时一位外交评论家所说: #中国的长

期对日战争对世界产生了深远影响, 而且正在给各国以极大的帮

助,特别对英美苏三国完全起到屏风的作用, 简直就是代理这三个

国家进行战争。∃ ∀ 然而,对照此时苏联的态度,及其后#极力避免

同日本的矛盾∃,特别是最终以攫取中国的领土主权为条件参加对

日作战,我们不是更有理由指责苏联的表现吗? 况且, 整个二战期

间日本没有进攻苏联,并非#苏联决不敌视日本∃的结果,其根本原

因确如签订苏日中立条约的松冈所说, 是#因为对中国事变没有办

法∃。&

综上所述, 抗战期间困扰中苏关系的主要因素,是中苏两国的

利益冲突, 其中更为主要的是苏联对华政策中的严重民族利己主

义和大国沙文主义。中苏关系曲折发展,以致恶化而发生军事冲

突的根本原因就在于此。这是由苏联远东战略的本质所决定的。

将苏联对华政策的本质性错误仅作为两国关系恶化的重要诱因显

然是不够的。从表面看来,苏联的确不愿意恶化中苏关系, 那是因
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为在其对华政策实施过程中, 自身利益一度获得最大限度的满足,

并企图继续维护。一旦这种#满足∃遭到削弱, 就会激起苏联的不

满,甚至可以用武力来保护。这就是抗战时期中苏关系恶化的根

本原因。

(作者孙才顺, 1964 年生,山东滨州教育学院历史系副教授)
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 中日南京之战!

� � 李吉荪著 中日南京之战! (精选版) , 由澳门国际炎

黄文化出版社于 2001年 7月出版。该书收录了作者关

于 1937年南京战役研究的 6篇论文:重兵何在 � � � 补析

七七事变后第一个战斗序列草稿、国民政府军事委员会

秘密设置执行部、何来#不得进攻∃ � � � 述#八%一四∃淞沪
陆海空全面主动出击、质疑#三次高级幕僚会议∃决定南

京防守、南京保卫战的战略背景、战略政略两得冲出南

京。
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