
缅甸战役蒋介石、史迪威的失败责任

黄道炫

　 　

　　内容提要 　本文讨论了 1942 年缅甸战场上中国方面两个主要指挥者

蒋介石、史迪威的失败责任。史迪威在缅甸战役指导中 ,过多强调进攻 ,没有

注意到战场的实际情况 ,造成中国军队分割使用 ,疲于奔命 ,处处为英军堵漏

洞的恶果。其在战略指导及具体指挥上的错误使其应负主要责任。蒋介石

虽对缅甸作战有一些正确设想 ,对史迪威的错误指导也作过一些抵制 ,但在

战役中、后段 ,因惧怕开罪美国 ,放弃指导责任 ,迁就史迪威的错误指挥 ,也有

一定责任。文章还对远征军的总兵力及伤亡情况作了具体考证。

关键词 　缅甸战役 　蒋介石 　史迪威 　中国远征军

1942 年中国出兵缅甸 ,是中国从国际国内战略局势出发 ,联

合盟国在国外进行的一次反法西斯战争。这一战役以盟国方面的

失败而告终 ,远征军损失也十分惨重。造成这一结局的原因很多 ,

如盟国间战略战术上的不协调 ,缅甸地理态势及人文环境的影响 ,

英军战斗意志薄弱等 ,本文对此不拟一一讨论。缅甸战役一个重

要后果是造成了蒋介石与其美国方面派来的参谋长史迪威之间的

不和 ,双方事后都指对方应为失败负责 ,这并成为日后中外历史学
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者聚讼不已的话题。①随着时间的推移 ,政治、民族的情绪逐渐淡

化 ,这一问题理应得到更清晰的说明 ,本文拟从整体战略构想、具

体战略演变及战役指挥等方面 ,对此试作探索。

一 　缅甸战场形势与蒋介石的最初设想

中国远征军大规模入缅 ,是在日军已占据缅甸南部沿海地区 ,

英国被迫向内地退却后开始的。此前 ,1941 年 12 月底 ,英国印缅

军总司令韦维尔对中国出兵缅甸的表示 ,以应避免中、英军队混合

作战为由 ,只应允中国出动少量兵力到中缅交界地区 ,并明确“不

需再请中国增援”。② 对此 ,他在英国内部的有关文件中谈到 :“英

帝国的一个国家应该由帝国的军队而不是外国的军队来保卫才符

合理想。”③ 英方的这一态度 ,使蒋介石不得不下令已准备出动的

中国军人停止待命 ,“勿庸入缅”。④ 1942 年 1 月 ,日军开始进攻缅

甸 ,韦维尔仍坚持不愿中国军人大规模入缅。直到日军在南缅攻

势甚猛 ,英军难以抵挡 ;加之丘吉尔在美方压力下 ,专门致电韦维
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京大学出版社 1989 年版 ,第 29 页。
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抗战时期》第 3 编第 3 册 ,台北 ,1981 年版 ,第 85 页。

涉及这一问题的代表作有 Barbara W. Tuchman S tilwell and the A merican Ex peri2
ence in China ( The Macmillan Company New York ,1971) 和梁敬谆的《史迪威事件)

(台北 ,商务印书馆 1971 年版) 。前者以史迪威及美国方面资料为主 ,对史迪威寄

予较多同情 ,而后者则不无为蒋介石辩护之处。黄仁宇认为前者“未能完全脱离当

日激情之影响”,后者“激情论调则又远过之”。(黄仁宇 :《从大历史的角度读蒋介

石日记》,台北 ,时报出版公司 1984 年版 ,第 290 页)



尔对其拒绝中国军入缅表示“困惑不解”①后 ,韦维尔才最终同意

中国军队大举入缅。英方不愿中国军队大举入缅 ,很大程度上是

担心中国介入将影响其对缅甸的控制 ,英国对中国远征军入缅表

现出的三心二意 ,预示远征军在缅作战将不会一帆风顺。

其实 ,中国准备出兵缅甸 ,主要是从中国本身战略利益出发 ,

中国在缅甸最重要的利益所在即保卫缅甸南部的仰光出海口 ,以

维持较为便捷的海外物资输入的运输线。1941 年间 ,中国方面起

草的有关中英合作作战计划草案即以此为基本方针。因此 ,中国

在太平洋战争爆发后 ,对出兵缅甸抱积极态度 ,随时等待着对缅甸

有宗主权的英方的邀请。在英方拖延一个多月于 1 月底向中国求

援后 ,蒋介石随即令待命中的第六军向缅甸出动 ,按英方要求开往

泰缅边境地区 ,防御日军由泰国边境向缅甸进攻。此后 ,截止战争

结束 ,第六军的主要任务及作战地境即在这一范围。同时 ,蒋并不

满足于仅在缅泰交界地区防御 ,2 月 4 日 ,他下令第五军“各部队

应即作出发准备 ,以便英方要求时能即刻开往”。② 14 日 ,蒋下达

第五军入缅令 ,要求 :“第五军大约使用于同古、仰光附近地区”③,

以保卫仰光为其主要责任。显然 ,当时中国希望和英国一起 ,在缅

南与敌决战 ,争取打垮敌人 ,保卫仰光 ,战略设想和战略目标是积

极的。和后来中国方面在指挥权问题上寸土必争不同 ,此时中国
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的是 ,韦维尔随即向美方否认他曾阻止中国军队入缅。以至史迪威在未到中国前

就认为“有人撒了谎”。(Joseph W. Stilwell , The S tilwell papers ,William Sloane As2
sociates , Inc. New York ,p . 35)



在指挥权问题上表现也十分大度 ,蒋多次指示 ,中国军队入缅后 ,

“即归英方指挥”。① 不希望因指挥权问题影响远征军出动及整个

战事 ,尽快加入缅甸作战的心理相当迫切。3 月 6 日 ,史迪威在与

蒋谈话后也观察到 :“他看来渴望战斗 ,对英军不断后撤、半死不活

的状态感到厌倦。”②

然而 ,由于英方的拖延 ,中国军队出动途中 ,形势即很快发生

重大变化。英国在缅甸未表现出充足的坚守决心 ,南部重镇仰光

于 3 月 8 日轻陷敌手 ,缅甸出海口事实上已被封闭。同时 ,在东南

亚战场 ,英国军队全面溃败 ,日军控制南太平洋 ,其海军可顺利前

出到缅南海面 ,缅南出海口有效性大受影响。仰光失陷及英美在

南太平洋的一系列失败 ,对中国方面形成很大的心理冲击 ,如日本

人观察到的 ,“给英、中的合作造成了一大裂痕”。③ 在此背景下 ,

中国的出兵计划和战略考虑不得不随之发生变化。

3 月 9 日 ,蒋介石电令“第五军入缅部队暂缓开拔”④,随后 ,在

与刚到任的美国派遣中国战区参谋长史迪威谈话时 ,一改此前的

积极态度 ,明确表示 ,在仰光、庇古失守后 ,中国原定进至同古地区

协助英军在仰光发动反攻的计划必须重新考虑 ,强调此后中国军

队在缅作战“实有应用纵深配备战略之绝对必要”。⑤ 蒋介石此时

的计划是 :以腊戍、密支那等缅北重镇为后方 ,以位于缅北的首都
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曼德勒为中心 ,“集结主力于曼德勒附近 ,诱敌深入 ,待与交锋之

后 ,再反攻突破之”。① 蒋介石这一计划 ,从其与史迪威谈话明言

的内容看 ,主要基于如下几点考虑 :一是对英军在缅甸继续作战的

决心不表信任 ,担心中国军队倾力前突后 ,后方空虚 ,一旦战事不

利 ,将面临孤军深入的危险。蒋在 3 月 19 日与史迪威谈话中明确

谈到他的这种担心 ,指出由于指挥难以统一 ,“他日有撤兵必要之

时 ,两国军队必陷入绝对混乱之现象而肇空前之危机”。② 二是怀

疑中英军队的协同作战能力。中、英在指挥权和联络上均不协调 ,

仰光失陷前 ,中国在指挥权上虽愿让步 ,但英方并不愿意指挥中国

军队 ,不愿承担由此而来的责任。仰光失陷后 ,蒋又对英方不放

心 ,不愿将远征军交给英方指挥 ,中、英、美在共同指挥上的协商始

终未获结果。三是英国长期殖民统治造成当地民众对英军反感甚

至痛恨 ,中国作为英国盟军 ,部队行动也必须受到影响 ,而缅甸混

乱的交通管理也将极大影响中国军队的机动。在得不到民众支

持 ,又是出国作战 ,地形生疏 ,天时、地利、人和均不在盟军一方情

况下 ,慎重行事 ,应属必要。

当然 ,蒋介石作出这样的选择 ,还有其不欲明言的原因。如前

所述 ,中国出兵缅甸 ,最重要的是欲保住缅甸尤其是仰光的出海

口 ,获得盟国战略物资的接济 ,仰光及东南亚地区失陷后 ,这一目

标已难以实现 ,在英国未表现出坚守缅甸决心情况下 ,中国当然也

不愿为英国作嫁 ,担当防守全缅的义务。因此 ,从最消极的方面出
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发 ,蒋甚至有“调回入缅部队 ,以固滇省及长江流域之防务”① 的

想法 ,当然 ,考虑到美国的意愿及盟国联合作战等诸多方面问题 ,

蒋介石也知道 ,从缅甸撤军不太现实 ,较符合中国利益的选择是先

确保曼德勒地区 ,在此作纵深防御 ,伺机发动反击。这种用兵思路

其实于蒋也是轻车熟路 ,他曾总结攻守的战略战术原则为 :“战术

上要取守势即以守为攻 ,战略上要取攻势即以攻为守。”② 以守作

为攻守的重心。

集中远征军在曼德勒地区作战 ,从蒋的立场看 ,还有几方面的

有利因素。曼德勒扼缅北之咽喉 ,为缅北广大地区之屏障 ,同时 ,

又是中国经缅北西向印度公、铁交通之枢纽 ,战略地位十分重要。

保卫曼德勒 ,既可使缅北地区充当中国大西南地区的缓冲 ,使大西

南地区免受日军的直接威胁 ,又可保住中国经缅甸至印度的对外

通道 ,维持获得外援的间接途径 ,符合中国的战略利益。③ 也就是

说 ,仰光失陷后 ,守住曼德勒 ,即是中国在缅作战的最大利益目标。

同时 ,一旦作战失利 ,中国军队以曼德勒为中心 ,后有密支那、腊戍

等稳固据点 ,撤兵也较为容易。另外 ,从缅甸地形看 ,以曼德勒为

界 ,以南多平原地区 ,以北则为山地 ,依托山地作防守战对武器配

备较落后的中国军队也显然更为有利。这些加上蒋在与史迪威谈

话时明确阐述的几点理由 ,使其对以曼德勒为中心进行缅甸保卫

战态度十分坚决。他曾明确谈到 :“我军应固守以曼德勒为起点之

斜线 ,俾得保守密支那与腊戍 ,使中国与印度间公路铁道之交通不
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致中断。”① 在与史迪威谈话时 ,更一再阐述上述方针 ,要求史迪

威以之为在缅作战基本要领。结合战场诸多因素看 ,这一计划应

是比较符合实际的。其实 ,从后来战争实际进程看 ,蒋当时还没有

考虑到由于交通及出兵延搁造成的中国在缅甸战场逐次增加兵力

等因素 ,尤其对日军在缅甸战场使用兵力没有足够估计 ,如果考虑

到这些问题 ,按照中国驻滇参谋团团长林蔚事后的判断 ,中国军队

在缅甸至多能收缩于曼德勒进行会战 ,加之英军对缅甸作战没有

坚强决心 ,作战地区“更应退后 ,使地形交通及作战范围能适应五、

六两军之兵力 ,以期独立确保缅北山地 ,拒止敌人”。②

但是 ,新任中国战区参谋长史迪威的想法一开始就和蒋介石

有很大不同。史迪威对中国之行雄心勃勃 ,3 月 6 日 ,当史迪威得

知蒋将把缅甸战役指挥权交给他时 ,如释重负 ,写道 :“现在我不必

每天早上在惶恐不安中醒来 ,搞不清楚我究竟能做些什么来证明

我的存在价值了。那种日子实在难以忍受。”③可见 ,史迪威一开

始就没有把其在中国的位置限于蒋介石的参谋长地位上 ,指挥军

队建功立业 ,是史迪威衷心追求的目标。而他当时对中日两军的
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《中国入缅军参谋团团长林蔚缅甸战役作战经过及失败原因与各部优劣评判报告
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御侮》认为当时中国在缅战略是 :“以支援英军确保缅甸国际补给线之目的 ,即深入

缅甸境内 ,力求于曼德勒以南地区 ,击破敌军。状况不利时 ,主力以密支那、八莫为

基地 ,一部以景东为基地 ,策划持久 ,以确保国境。”(蒋纬国总编者 :《国民革命战史

———抗日御侮》第 8 卷 ,第 183 —184 页) 。这是根据后来中国远征军实际部署得出

的结论 ,而并不是中国既有的经过全面权衡确定的战略计划。当然 ,该书也提到 ,

中国在前方迟滞敌人 ,主力实施退后决战的思路更为可行。估计由于该书出版较

早 ,当时尚未看到蒋、史的有关谈话 ,故没有提到蒋类此的种种战略设想。
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素质、特点、战斗力均未有全面了解 ,在缺乏背景知识的情况下 ,按

照他“具有以最快的速度轻率地作出最生硬的结论的才能”① 的

个性 ,进攻战显然更符合他的选择。

当然 ,史迪威之所以主张在缅甸进行积极的进攻作战 ,更主要

的还是源自于美、英的全球战略。美、英以欧洲战场为主要战场是

不争的事实 ,美国对保持英国作战能力的重视也当然要远远超过

中国。②缅甸作为印度屏障 ,保住缅甸 ,对防止日本攻印 ,减轻英国

在印度的压力 ,使其在欧洲战场充分发挥作用有重要意义。早在

3 月份 ,“英国和印度政府开始担心印度的安全。韦维尔怀疑以他

所能使用的军队能否保护印度。因此曾经指定调往缅甸的地面和

空中分遣队被转派到锡兰 ,在印度境内的部队继续留在原地”。③

而史迪威积极主张在缅展开进攻作战的原因之一是 :“日本已被迫

在缅甸动用了 (本来)可能派往印度、澳大利亚或其他地方的兵力。

这是中国此时能够把它所拥有的东西 ———兵员 ———贡献给盟国事

业的最好办法。”④ 所以虽然史迪威对英国在缅甸的避战退却极

感不耐 ,但他仍然接受了这一现实 ,并在战争指导中多次以中国军

队作为英军退却的掩护。战役结束后 ,史迪威告诉蒋介石 :“英方

在缅甸战役之终 ,参与军队约一万六千名 ,唯撤退至印度者 ,则为

三万六千名。”⑤ 对英方在缅力量有清楚了解。但在战争进行过
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程中 ,他却多次以英军力量薄弱、如不增援将被击垮为由 ,调派中

国军队增援英军。了解了史迪威的这一战略背景 ,对其后来在战

役指挥中出现的一些违背军事常识的决策 ,就能够有更准确的把

握。

正是从如上数原因出发 ,史迪威对蒋介石综合中国各方调查

提出的缅甸作战意见不以为然 ,同时对蒋提出的中英协同问题、缅

甸地形、后方联络、第五纵队等在缅作战诸困难也均不表重视。他

坚持认为 ,应在同古集结中国军队主力 ,并迅速向仰光出击 ,夺取

仰光 ,取得缅甸保卫战的迅速完全胜利。3 月 9 日 ,在与蒋的谈话

中 ,他提出 :“我军立即反攻 ,或可得大规模胜利之战果。反之 ,如

再拖延十日 ,敌在此期间 ,必尽速增援 ,加强仰光之防御 ,恐击退之

非易事矣。”① 强调要立即发动进攻。当然 ,此时中国军队不过刚

刚出动 ,在部分部队尚在国内 ,十日之内反攻的说法近乎天方夜

谭。此后 ,史迪威事实上也未坚持马上反攻仰光 ,并在与蒋谈话

时 ,当面有条件地接受了蒋重点防御曼德勒的计划。不过 ,当其受

命负责缅甸前线指挥并走马上任后 ,即把蒋的计划完全置诸脑后 ,

此后 ,一直到缅甸战役失败 ,史迪威实际都坚持和蒋思路完全相反

的进攻战略。中国远征军出现的一系列问题 ,和史迪威的这一战

略思路都有着密不可分的关系。

二 　蒋、史不同战略思想的实施及冲突

史迪威以中国远征军指挥官身份抵缅甸后 ,立即准备将其在

缅甸发动全线反攻的计划付诸实施。
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史迪威的权限 ,是缅甸战役初期一个颇引人注意的问题 ,蒋介

石通常被指责为对史迪威放权不够并实行遥控 ,史迪威本人事后

也一再抱怨自己权限不足 ,并将失败主要责任归之于此。对这一

问题 ,首先应该看到这样一个事实 ,就缅甸战场言 ,史的身份是中

国战区参谋长及中国军人在缅指挥官 ,因此 ,史有执行、贯彻中国

战区统帅基本作战意旨的义务与责任 ,这一点 ,蒋在与史迪威谈话

时曾明确加以指出 ,而史也以此为当然。其次 ,史迪威作为中国远

征军的指挥官 ,有权在中国统帅部指挥下 ,行使前线的具体指挥

权。

在具体指挥权上 ,应该说 ,这一时期 ,蒋是准备予史迪威充分

权利的。3 月 4 日 ,蒋在腊戍接见杜聿明时 ,面示其归史迪威指

挥 ,并令其对史绝对服从。虽然当杜反问如史迪威命令不符合蒋

本人决策应如何对待时 ,蒋没有明确答复 ,但回重庆后蒋又特给杜

一封亲笔信 ,说明必须绝对服从史迪威的重要性。① 也就是说 ,只

要在总体战略以外 ,蒋希望并明确史迪威应真正行使权力。实际

上 ,3 月 15 日 ,当第二 ○○师师长戴安澜致电蒋介石报告有关情

况后 ,蒋迟至 25 日才复电 ,并明确表示 :“嗣后凡有请求应迳呈军

部 ,因此间无法遥制也。”② 20 日 ,又指示远征军全体官长“对史参

谋长之命令应绝对遵守”。③ 可见 ,不管蒋介石内心是否情愿 ,抑

或此前他如何进行指挥 ,在美国派遣的参谋长史迪威面前 ,他的行

动是谨慎的。其实 ,当时史迪威本人也为此感到庆幸 ,他在日记中

写道 :“中国人接受了我的地位 ,这近乎奇迹。”④当然 ,由于中、美
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两种文化的不同 ,施予者和接受者可能在权力的理解上出现了差

异 ,在蒋看来 ,指挥权只意味着在他的战略方针指导下的具体实施

权 ,而在史迪威看来 ,指挥权即意味着他应该有驾驭整个战场的权

力 ,其中当然包括对战略指导的变更 ,这又是蒋介石当时尚不愿接

受的 ,史迪威感到的权力不足 ,更重要的可能就在于此。

由于史迪威在战略思想上与蒋有着根本的分歧 ,而史又并不

想放弃自己的见解 ,远征军的整体战略必须在两者间作出选择。

史迪威到前线后 ,力主中国远征军应在缅甸发动反攻 ,夺回被日军

占领的仰光 ,提出“同古会战 ,收复仰光”计划。21 日 ,史迪威签发

作战命令 ,规定 :“我军决在同古附近拒止由培古方面北进之敌 ,并

与英军协同作战。”为此 ,“以第二百师及第五军直属部队及第六军

之第 (暂)五十五师主力 ,归杜军长指挥 ,担任同古方面之作战”;

“第五军之新二十二师即由曼德勒开唐得文伊附近 ⋯⋯准备支援

普罗美方面英军之作战”;“第六军方面 ,就现在部署 ,准备拒止由

泰国方面来攻之敌。”① 这样 ,中国远征军主力将投入同古方向 ,

蒋强调的步步为营、重点设防计划只能徒托空言。

在决定中国远征军命运的关键时刻 ,蒋介石并不情愿地对史

迪威作出了让步。放弃其在曼德勒实行主力决战的计划 ,同意将

中国远征军重心大幅度南移 ,在同古一线准备投入 3 个师加上兵

力约 1 个师的第 5 军军直属部队 ,由此 ,远征军大部分兵力将越过

曼德勒 ,蒋以曼德勒为中心 ,在腊戍、密支那等地步步为营的战略

计划实际已告放弃。这一变化 ,按蒋本人对史的说法 ,“将军既为
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予之参谋长 ,又负指挥我军在缅作战之责 ,自当参酌尊意”。① 史

迪威也满意地承认 :“这是一个相当大度的让步。”②固执的蒋介石

之所以会作出这一让步 ,当然不是如史迪威自己认为的他的计划

有多大的说服力 ,关键是因为其有美国这一实力国家作后盾。但

是 ,衡量当时缅甸战场的实况 ,这一让史迪威满意的决策 ,在战略

上却并不明智。

在同古展开会战的出发点 ,旨在迅速向日军发动反攻 ,夺回已

被日军占据的仰光地区 ,但是 ,从当时战场总体形势衡量 ,这种思

路其实并不现实。首先 ,从盟国和日本对垒形势看 ,由于日军已控

制泰国 ,日军在缅泰长达千里的交界地区对缅甸形成巨大压力 ,缅

甸狭长的地理特征使缅甸尤其是位于南端的仰光防御需要从南到

北投入极大的兵力 ,在英方并无防御缅甸决心情况下 ,中国要独立

担任这样狭长的防御地带 ,事实上难以做到 ,因此 ,即使中国远征

军夺回仰光 ,长期固守也相当困难 ,何况此时仰光出海口已受日本

海军威胁 ,难以充分利用。

其次 ,史迪威包括蒋介石对日军进攻缅甸的决心其实都估计

不足。3 月上旬 ,根据缅甸方面英军抵抗软弱、中国远征军开始出

动的新形势 ,日本南方军决定“捕捉战机 ,果断作战 ,迫使曼德勒附

近之敌尤其中国军队进行决战 ,尽量于短期内歼灭之”。③ 预定在

5 月底前基本完成作战。为此 ,该军决定除以原第十五军继续担

任进攻作战外 ,再将第十八、五十六师团及第三飞行集团等部增派

到缅甸战场 ,预定 3 月中旬至 4 月上旬到达。同时以第三十八师
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团及近卫师团各一部为预备队。这样 ,日军实际准备投入作战的

部队已达四个多师团 ,大大超过中国估计的二三个师团之数 ,而中

国到日军预定完成增兵计划的 4 月上旬实际可投入曼德勒及以南

地区作战的部队只有 5 个师 ,考虑到日军的空中及火力优势 ,以及

其在包括与英、美军队作战中表现出的强大战斗力 ,这样的兵力对

比对远征军显然是不利的。所以 ,林蔚在事后的总结中认为 ,同古

决战目的如为击破敌人 ,兵力“嫌过小”。①

再次 ,中国将主力投入同古地区 ,在军队的进退中都将受到友

军协同、交通、后方运输和部分缅人蓄意破坏的更大压力。远征军

要实施同古会战 ,关键是必须迅速集结数个师的部队 ,在日军援军

到达前 ,一举击敌取得成功。但按原定计划 ,远征军除第二 ○○师

外 ,其余部队需在 3 月 23 日以后方能到达曼德勒东北地区②,而

曼德勒到同古还超过由国内出动至曼德勒的距离 ,并有由曼德勒

输送至同古较之前一段运输更为艰难。虽然后来由于各方努力 ,

运送速度有所加快 ,但要抢在敌人援军到达前集中同古 ,事实上仍

无可能。3 月中旬 ,马格威机场被炸 ,盟军在缅甸的空中力量遭到

毁灭性打击 ,日军取得在缅作战制空权后 ,这一问题更加突出。当

时 ,史迪威对之未予足够重视 ,如当蒋反复向其说明应防止第五纵

队之活动时 ,史迪威表示“迄今尚未发现彼等有何不利我人行动之

举”③,对之轻描淡写。但当战争大规模展开后 ,上述问题即一一
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暴露。史迪威日记载 ,26 日 ,远离战场的仁安羌“英国士兵之间发

生了骚乱 ,英国人正在摧毁油田”。①同时 ,铁路运输“因缅人发生

工潮 ,曾停止数次”②,整个交通状况“糟糕透顶 ,职员们都已跑

掉”③,中国军队的运输计划无法正常进行 ,不得不临时从国内紧

急抽调铁路员工到缅投入运输。这些本应事先通盘考虑的问题遭

忽视 ,其后果是恶劣的。

复次 ,在同古展开会战还牵涉到一个微妙的战斗心理问题。

由于蒋的让步是在史迪威压力下作出的 ,蒋对进攻作战大有保留 ,

这种态度通过各种途径必然影响到前线将领。本来 ,远征军将领

对史迪威就抱怀疑态度 ,如史迪威本人所说 :“考虑到他们的历史

以及与外国人打交道的经历”,“让他们在这关键地区把两个军交

给一名该死的外国人 ,而对此人又知之甚少 ,难以过多信任 ,未免

期望过高。”④尤其是这一外国人贯彻的又是为他们并不熟悉且和

蒋介石意志不尽相同的进攻战 ,前线将领的犹豫和观望实可想象。

缅甸战役失败的连环扣 ,很可能就由此拉开。

事实上 ,从双方力量对比看 ,欲在同古地区阻击日军并发动反

攻的设想也不现实。日后的实际战局进程显示 ,中国装备最精良

的戴安澜第二 ○○师加上庞大的第五军直属队在同古抵挡日军一

个师团的进攻即显得十分勉强 ,虽然后来有增援部队加入 ,仍无法

遏阻敌人的进攻 ,随着日军增援部队的到来 ,不得不最后撤出阵

地。因此 ,即使按照史迪威的计划 ,再出动一个师兵力投入战斗 ,

也很难实现击垮敌人的目的。在这一点上 ,长期指挥中国军队作
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战的蒋介石当然更有发言权 ,他对史迪威直言 :“中国军队由于武

器、装备和运输方面的缺陷 ,须三个理由才能抵挡日本一个师 ,在

这种基础上发动进攻是根本不可能的。”① 同时提醒史 ,己方军队

“一经后撤 ,倘无生力军在其后方完成防御阵地 ,欲其中止退却 ,至

感困难”。② 这些 ,虽然让人不无泄气之感 ,但又确是符合当时中

国军队实况的经验之谈 ,实际上 ,当时中国军队 3 个师兵力和日军

1 个师团兵力上也只是相差无几。

正是有着上述的诸多考虑及对本身军队的了解 ,蒋介石一开

始就倾向于在曼德勒进行防守反击战 ,客观看 ,这一计划不应视为

单纯的消极避战。如其计划得以实施 ,可以预见的是 ,由于中国军

队的持续阻击 ,日军到达曼德勒的时间应在 4 月中旬以后 ,届时 ,

中国可在该地区集结 5 —6 个师兵力 ,加上英军 ,在数量上可形成

较大优势 ,而日军长途进击 ,又占据许多地区 ,需分兵把守 ,此长彼

消 ,形势有可能向有利于盟军方面方向转化。加之曼德勒靠近中

国西南地区 ,“增援与给养之供给 ,尚占优势”③,在此作战 ,军队运

输、后方威胁及第五纵队的消极影响都要比缅南小得多。这些条
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法大不以为然 ,认为这是中国指挥官怯懦的表现。但实际上 ,在 1944 —1945 年的

反攻作战中 ,虽然盟军经过了长期的整训 ,又接受了美国新式武器 ,战斗力大大加

强 ,面对日军部署在缅甸的 5 个师团 ,盟军出动的人数仍在 30 万以上 ,比例几乎为

五比一。由于日军是分散布置 ,实际作战中 ,这一比例还更高。密支那一役 ,盟军

出动 5 个师、5 个旅对日军一个师团 ;松山一役 ,盟军 3 个师对日军一个联队。即

使如此 ,战斗仍然进行得异常激烈 ,盟军方面与日军的伤亡比也远超出三比一。其

实 ,单从人数上看 ,当时中国军队 3 个师的实际兵力也就大致等于日军一个师团兵

力 ,蒋介石的这种说法还是不愿对外人过于示弱的一种表现。



件利用得好 ,相持乃至取胜的机会并非没有。退一步说 ,只要能够

相持 ,到 6 月进入雨季 ,日军大规模进攻就难以实施 ,这样中国利

用半年的时间就近准备 ,缅甸战场形势向有利于中国方向发展的

可能性将更大。所以蒋介石在与史迪威谈话中对雨季的来临表示

出相当期望 ,将此作为其防御反击计划成功的重要一环。① 可惜

当时史迪威信心满怀 ,不能接受这种稳妥战法 ,而蒋介石又出于种

种考虑 ,不敢过分拂逆史迪威 ,以致部队倾力南下 ,选择了成功希

望很小的缅南地区决战。结果在同古既难以集结优势兵力 ,对敌

实施迅速打击 ,防御战又未能抵御日军增兵后的强大进攻 ,战至 3

月 30 日被迫撤出同古。此后 ,远征军进退两难 ,一步步酿成日后

难以收拾之局。

三 　平满纳会战计划及其流产

同古会战失利后 ,下一步如何行动 ,成为摆在中国远征军面前

的关键问题。按照蒋的一贯想法 ,他当然还是希望以逐次抵抗吸

引日军到曼德勒 ,然后在此会战。杜聿明回忆 ,蒋在 4 月初到缅甸

巡视曼德勒 ,“看到从梅苗到曼德勒间汤彭山脉一带山峦重叠 ,十

分险要 ,对我说 :‘平满纳会战十分重要 ,必须鼓励将士一举击破日

寇 ,进而收复仰光。万一日寇后续部队增加 ,我军也不要勉强决

战 ,退一步准备曼德勒会战 ,或把住这个山口 (指梅苗、曼德勒间)

与敌作持久战。’我当时很同意蒋介石的这个指示。”② 可见 ,在曼
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德勒地区进行持久战是蒋介石既定的最合心意的方针。

然而 ,同古会战后 ,蒋介石与史迪威间关系进一步发生变化。

同古会战失利 ,史迪威把原因归结为其权力不足 ,“未能令出必

行”①,因而当面向蒋索要指挥全权 ,并要求蒋勿插手前方战事。

蒋在史压力下 ,表现得“十分沮丧”②,不得不派出罗卓英为中国远

征军司令官 ,协调前方指挥。罗卓英的职权 ,按蒋对史迪威的解释

是 :“秉承将军命令指挥在缅甸作战之第五第六两军以及其他部

队”。③ 蒋的安排 ,有论者认为更复杂了指挥结构 ,甚至有人认为

是蒋故意分散权力 ,其实蒋这样作 ,确有其不得已的苦衷。史迪威

的到来 ,带来了中美两种文化间的冲突 ,史与包括杜聿明在内的大

部分高级将领间都发生了严重冲突。任用资格较老而为人又较圆

通的罗卓英 ,可在史迪威与各将领间起一缓冲作用 ,减少“发生误

会之机会”④,同时 ,史、罗形成的中美结合的指挥系统也可进一步

加强指挥部的权威 ,对高级将领形成更大约束。4 月 7 日 ,蒋在缅

甸当面指示远征军各高级官长 ,以史迪威“负指挥国军在缅作战之

责”,罗卓英则受史迪威之指挥 ,并明确史有作“一切最后决定”及

“赏罚之全权”。⑤ 这是蒋全面交权的明确表态。从事后实际情况

看 ,罗卓英在此后的作战中 ,确实忠实执行了史迪威的意旨 ,按杜
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聿明的说法是“唯美国主子史迪威之命是听”①,而蒋本人也尽量

避免对缅甸作战指手画脚 ,以至杜聿明抱怨 :“这时我对蒋介石也

十分不痛快 :第一 ,自罗、史到后 ,有关作战方面 ,蒋对我无直接指

示 ;第二 ,我二十一日陈述集中主力于梅苗、棠吉间作持久战的意

见 ,蒋始终未复 ,不知他的意图 ⋯⋯总之 ,我认为蒋介石太相信史、

罗。”②

因此 ,在 4 月间的缅甸战场 ,应该说 ,史迪威对中国远征军的

行动享有充分的发言权 ,而按史一贯的进攻性作战设想 ,他是不会

满足于逐次抵抗 ,在曼德勒实行决战的。这样 ,继同古会战之后 ,

在平满纳地区与日军继续展开会战成为不可避免的选择。

当然 ,从当时中、英两军协同作战的部署看 ,在平满纳地区进

行阻击战也确有一定的必要性。中国军队大规模南下后 ,无不战

而后撤之理 ,而在同古会战失利 ,英军战斗精神再受打击背景下 ,

要使英缅军维持战线 ,中国军队也必须在正面进行抵抗 ,鼓起英缅

军继续作战的勇气。因此 ,3 月 31 日杜聿明拟定命令 ,决定将第

五军分为阻击、固守、机动三兵团 ,分别以新二十二师、第九十六

师、第二 ○○师担任 ,“以阻击兵团逐次阻击消耗敌人后 ,以固守兵

团吸引于平满纳附近 ,待其胶着以机动兵团转取攻势 ,将敌夹击包

围于平满纳附近而歼灭之”。③ 4 月 7 日 ,史迪威在远征军高级将

领参加的会议上向蒋提交平满纳会战计划 ,并获批准。10 日 ,由

罗卓英正式予以发布。其作战设想是 :利用斯瓦至平满纳的隘路

预设纵深阵地 ,逐次抵抗优势敌人的攻击 ;在诱敌深入我阵地内尚
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未立足时 ,两侧埋伏部队配合正面部队一举反击消灭敌人。计划

明确应在 4 月 15 日前结束作战。

平满纳会战进行了十多日 ,单从局部的战斗看 ,远征军作战是

积极的 ,也达到了迟滞敌人的效果 ,但从全局战略看 ,平满纳会战

未达到击垮敌人的目的 ,且最后由于西线英缅军的后撤及东线防

线的瓦解而不得不随之撤退 ,远征军的战略目标再次受挫。更为

严重的是 ,在远征军进行并无成算的平满纳会战时 ,随着敌我两军

的交互运动 ,中国军队在战略上已完全陷于被动 ,盟军方面的行动

实际已处处受制于日军。结合日本方面计划看 ,平满纳会战有堕

入日军预先设置的陷阱之嫌。

日军从进攻同古开始 ,就把进行曼德勒会战作为其作战目标。

根据日军 4 月 3 日规定的曼德勒会战计划 ,日军准备“以有力兵团

切断腊戍方面敌之退路 ,以主力自沿同古 —曼德勒大道和伊洛瓦

底江予以歼灭”。① 同时 ,将攻击重点保持在右翼 ,以右翼兵团“神

速广而深地突进 ,切断重庆军的各条退路尤其是汽车路 ,以形成大

包围圈”。② 为完成这一计划 ,日军颇费心机地将右路攻击点放在

靠后的位置 ,在左、中两路尤其是英军防守力量薄弱的左翼实施突

进 ,以“尽量把更多的重庆军吸引至军的左正面 ,然后从右翼迅速

突进大幅度地切断敌人退路”。③ 这一计划抓住远征军主力前突、

防御地区纵广、侧翼薄弱的弱点 ,作大范围的包围作战 ,具有相当

的前瞻性和全局战略眼光 ,十分大胆和凶狠。

相比日军战略上的精密计划 ,中国远征军显得明显缺乏远见 ,

既没有整体的作战思路 ,对日军可能发动的大幅度迂回作战也没
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有足够警惕。应该说 ,蒋介石对日军惯行的包抄作战是有所戒备

的。4 月初抵缅时 ,他提醒史迪威、亚历山大等 :“若有数百第五纵

队绕至曼德勒后面 ,不仅对我前线作战之士兵有不良影响 ,且将使

局势逆转至不可救药。”① 随后又一再向史强调东线战场的重要

性 ,告诫 :“应有一师驻棠吉 ,始克有济。敌如陷毛奇 ,再调其驻景

迈之第十八师赴棠吉 ,局势将异常严重。将军应特别注意此种局

势。”② 同时多次提出平满纳会战时侧翼英军的战斗意志问题 ,要

求史在确定作战计划时 ,必须事先针对英军可能撤退“而拟就办

法 ,以免临时受窘 ,左右为难”。③ 因此 ,虽然史迪威提出平满纳会

战全面计划时 ,蒋当着远征军将领的面予以支持 ,表示 :“余决意保

持曼德勒以南之中缅地带 ,决战即应在此。即令英军后撤 ,我军仍

应作殊死抵抗保此地区。”④ 但这似乎更多是为向远征军将领表

明两人意见一致 ,以固军心的说法。次日 ,蒋在单独与史迪威谈话
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时即委婉表示“应否从平满纳取正面攻势”,须视日军攻击态势而

定。① 可见 ,蒋内心对倾力进行平满纳会战实际是有所保留的。

然而 ,在有曼德勒会战的腹案 ,同时又对平满纳会战心存疑虑

情况下 ,蒋介石鉴于此前史迪威对他影响前方战事表现出的极度

不耐 ,担心提出疑议会招致史的不满 ,小心地未向史直接表明保留

态度 ,而且 ,在史迪威未对东线采取有效防御措施情况下 ,仍以中

国式的情面批准了史的作战计划。蒋介石这种实际是不负责任的

态度 ,使中国远征军在缅甸的困难处境未能及时得到扭转。

平满纳作战的实际证明 ,会战成败的关键在于东西两线。东

线远征军缺乏充足的兵力 ,仅以战斗力薄弱的第六军暂五十五师

(该师实际兵力仅 5 千多人) 担任宽 100 多公里 ,纵深近 400 公里

的广正面的防御 ,分点布置 ,兵力分散 ,在日军发起突然进攻后 ,即

被各个击溃 ,迅速呈瓦解之势 ;同时 ,随着日军在西线发动的攻势 ,

英军节节败退 ,中国远征军虽然抽调相当兵力用于增援西线 ,仍不

能阻住英军溃退。东西两线的大溃退 ,使平满纳侧翼暴露于日军

攻击之下 ,有整体上被日军包围之势 ,以此 ,所谓的平满纳会战计

划不得不匆匆放弃 ,无疾而终。

平满纳会战充分暴露了中国在缅作战的两大问题 ,一是英军

对缅甸作战缺乏信心 ,难以与远征军形成协同 ;二是铺开作战 ,兵

力不足 ,捉襟见肘。从兵力布置看 ,第六军两个师一入缅就按英方

要求控制在缅泰边境 ,防止日军由景东入缅直掐远征军腰部 ,同

时 ,日军也屡屡在缅泰边境布疑兵 ,吸引该部使之不敢轻易调动 ;

而第五军全军则集中在中正面 ,在该线形成对敌军的优势。欲在

中正面与敌会战 ,这样的部署当然是必要的 ,但其后果是形成东线
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空虚、无兵可调的局面。因此 ,虽然蒋强调要加强东线 ,叮嘱史迪

威增加兵力 ,但在与史协商时 ,也始终未能如其所愿匀出兵力加强

东线。可以设想一下 ,如果中国一开始就以曼德勒会战为目的 ,不

在缅南地区与日军争一日之短长 ,景东的第六军当可得到解放 ,远

征军防御地带也大为缩小 ,兵力运用可以灵活得多 ,态势当远不至

于如此被动 ,这也反证了曼德勒会战确是远征军的较好选择。

在平满纳会战难以为继情况下 ,中国入缅军参谋团团长林蔚

提出两种意见 :“一、贯彻平满纳决战 ,努力击破敌之一路 ,以解除

我之危局 ;二、彻底脱出敌之包围圈 ,一举退守曼德勒之东北 ,再增

调兵力 ,重新部署作战。”① 史迪威与罗卓英虽接受第二种意见 ,

准备放弃平满纳会战 ,但处置仍不彻底。史、罗命令要旨是 :放弃

平满纳会战 ,退守敏扬、梅克提拉之线 ,准备曼德勒会战。这一计

划采取步步退却的方针 ,将远征军分布于长达三百余公里、宽过千

里的广大阵地上 ,既不能攻 ,实际也难以守 ,对此后作战极为不利。

在此 ,史迪威犯类似蒋介石抗战初期过于计较一城一地得失的错

误 ,同时可能也和史迪威不希望远征军退得过快 ,影响英军撤退有

关。在这方面 ,长期与日军作战的中国将领比史迪威显得更有经

验 ,形势判断更准确。林蔚提出的一举退过曼德勒 ,整顿部队再图

作战的计划显然更具变被动为主动的灵活性 ,杜聿明当时也提出

应集中兵力保全腊戍的两大门户 ———棠吉和梅苗 ,不应再作无准

备的曼德勒会战。② 但他们的方案既未得到蒋介石的支持 ,也未

被史、罗所采纳。

表面看来 ,史迪威与罗卓英提出曼德勒会战计划 ,和蒋最初的
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主张是相似的 ,但此时战场形势已和初期发生了本质变化 ,正面远

征军节节后退 ,第五军三个师均先后投入战场与敌激战 ,兵劳师

疲 ,战略上居被动地位。而西线英军退却之势难以遏止 ,英军对曼

德勒会战难有帮助 ,同时 ,东线日军长驱直入 ,中国远征军通往国

内的后方通路岌岌可危 ,在此形势下进行曼德勒会战 ,已难有胜

算。

但是 ,就在东线面临日军巨大威胁 ,而远征军本身战略也十分

可虞背景下 ,史、罗却又作出调兵增援西线英军的决策 ,事实上 ,这

一决策可以说最终导致了远征军无可挽回的败局。20 日 ,史、罗

与英军司令亚历山大商定 ,中国远征军第五军第二 ○○师、新二十

二师紧急向西线乔克巴当开进 ,原在西线的新三十八师由乔克巴

当向仁安羌前进 ,这样 ,中国远征军最精锐的 3 个师都将投入西线

战场。滑稽的是 ,当作出部署后 ,却传来西线并无强大敌人的消

息 ,为此 ,史、罗又改定措施如下 :新二十二师在梅克提拉不开 ;二

○○师仍开乔克巴当附近 ,以一部搜索敌情 ,以主力控制待机 ,并

支援新三十八师之行动。① 当天下午 ,得知东线罗衣考方面十分

紧急后 ,又决定 :新二十二师增援东线 ,但须待二 ○○师向西线运

输完毕后方能运送。二 ○○师到达乔克巴当后 ,如敌情不急 ,则待

新三十八师集结或站稳后 ,再开回梅克提拉 ,预定须于 21 日运完 ,

然后输送新二十二师往东线。② 这样的部署几近荒唐 ,明知乔克

巴当并无紧急敌情 ,却仍令二 ○○师前往 (且预定准备返回) ,并在

增援东线方向的部队之前运送 ,这种违背战场基本常识的做法 ,反
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映了史迪威将保证英军利益置于远征军之上的强烈倾向 ,实际上 ,

史迪威本人也很清楚这一点 ,他在 4 月 20 日的日记中明确写道 :

“英国人是在利用我们逃跑吗 ? 是的。”①

就在中国军队在东进、西进中徘徊不定时 ,日军已在东线突破

罗依考、雷列姆地区 ,随之进占棠吉 ,威胁腊戍 ,远征军后方面临巨

大威胁 ,呈全线崩溃之势。

四 　从撤退到溃退

东线日益严重的威胁局势 ,终于迫使史迪威、罗卓英加强东线

兵力。21 日 ,史、罗同意停止第二 ○○师往乔克巴当的调动 ,改派

东线重镇棠吉 ,同时 ,第五军全军随之向东移动。

棠吉为缅甸东部重镇 ,是保卫腊戍的门户 ,虽然蒋在与史迪威

谈话时 ,一再指示要在此处加强兵力 ,但部队来回抽调后 ,这里仍

然没有象样的兵力防守 ,23 日 ,在增援的第二 ○○师到达棠吉前 ,

日军快速部队突然出现 ,很快将其占领 ,并夺取大批囤集的作战物

资。同日午后 ,第二 ○○师先头部队赶到距棠吉 15 公里处 ,开始

向日军发动反攻 ,当晚推进至棠吉附近。24 日 ,半月多来对缅甸

战事少有具体指示的蒋介石终于按捺不住 ,指示远征军“对棠吉、

罗列姆北进之敌 ,须极力拒止其继续前进”;“新二十八师主力可速

运腊戍与罗列姆方面。当先以保守腊戍为主 ,并尽可能求该方面

之敌而击灭之”。② 24 日子夜 ,第二 ○○师收复棠吉。棠吉收复

后 ,东线紧张局势稍有缓解。当时 ,东线日军利用远征军在该线实
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力薄弱 ,兵力分散 ,集中兵力进行突击 ,进展确实十分迅速 ,但其孤

军突进 ,深入东线地区后 ,其本身兵力也开始分散 ,露出许多空隙。

此时远征军如乘收复棠吉之机 ,集中更多优势兵力 ,对东线单兵突

进日军进行分割打击 ,阻止该线日军继续前进甚至实行彻底打击

是有可能的。远征军主要将领也有这种想法 ,杜聿明回忆 :“这时

我的决心是 :继续肃清隘路之敌 ,向罗列姆攻击前进 ,以断向腊戍

北犯敌人的后路。同时林蔚也来电谓‘腊戍之安危 ,系于吾兄一

身 ,望不顾一切星夜向敌攻击’。”①

然而 ,在这关键时刻 ,史迪威、罗卓英再次作出了错误的判断 ,

在东线稍有缓解后 ,即置其于不顾 ,决定实行曼德勒会战。25 日 ,

史迪威命第五军主力“即返曼德勒准备会战”②,第五军被迫回返。

根据罗卓英 26 日对蒋介石的报告 ,史、罗计划是 :“一、现英军已开

始撤退 ,我为避免遭敌包围、争取主动 ,拟转进曼德勒附近打击敌

人。二、命第五军除二 ○○师继续前任务外 ,余即向曼德勒转

进。”③ 26 日 ,由于兵力所限 ,第二 ○○师自动放弃棠吉 ,向东南方

向攻击前进。接到史、罗计划后 ,蒋本能地对第二 ○○师“单独应

战”的状况感到忧心 ,于 27 日令新二十八师“用最快方法”南进增

援第二 ○○师 ,同时 ,令新二十九师紧急出动开往腊戍 ;企图以此

填补史罗计划造成的消极影响。④ 但从实际战局看 ,这一调动无

济于事 ,刚刚开动即遭日军打击 ,部队被击溃 ,第二 ○○师虽顽强

奋战 ,但四面皆敌 ,难有作为 ,反而陷入日军包围中 ,中国远征军由
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此丧失了保住后路的最后机会。

在西线英军已经瓦解 ,而东线出现稍纵即逝的保住远征军退

路的背景下 ,史、罗却作出放弃东线 ,收缩全军主力在曼德勒突出

部位与敌军决战的决定 ,这几乎是等于将远征军放任日军包围。

28 日 ,循着撤兵返回曼德勒的既定思路 ,史、罗在四面楚歌声中下

达曼德勒会战令 ,决定 :“本路军先以第六军与第六十六军主力及

第二 ○○师 ,击破突入之敌 ,第五军主力连系英军 ,由正面迟滞敌

人。”① 试图在曼德勒和日军做最后一搏。然而 ,此时日军已游刃

有余地牢牢控制着战局 ,在曼德勒方向按兵不动 ,而向腊戍、八莫、

密支那急进 ,彻底切断中国远征军退回国内的通路。而中国远征

军在 4 月下旬的撤兵关键时刻 ,却将大部分兵力屯驻于曼德勒附

近 ,进退不定 ,自动放弃了向缅北地区转移的宝贵时间。事实上 ,

直到史、罗下达曼德勒会战令后十余天 ,日军才进占密支那 ,完全

切断远征军就近回国的退路。远征军在曼德勒的行动 ,进一步使

自己陷入困境 ,倒是帮助英缅军获得退兵的机会与时间。所以丘

吉尔在得知英军撤至英帕尔后满意地表示 :“通向印度的路封闭

了。”②以上一系列事实证明 ,在中国远征军作战后期 ,史迪威对远

征军的失败应担负主要的指挥错误责任。

面对史、罗的错误 ,蒋介石的行动是继续养痈贻患。虽然他一

再强调保卫腊戍的重要性 ,并提醒史、罗“不可过久胶着于一地战

斗”③,但对史、罗的曼德勒会战计划 ,仍未明确提出异议 ,反而致
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电前方 ,指示 :“应决心固守瓦城 (即曼德勒) ,完成兄等意志。”①

迁就史迪威的意见。也许是对会战计划实在心存疑虑 ,紧接着他

又发电建议 :“如可能应抽调瓦城有力部队增援腊戍 ,先击破其袭

腊一侧背 ,则以后皆易为力。如此瓦城不守亦可 ,盖此时保腊戍为

第一 ,而瓦城无甚关系也。”② 这两份前后意见相反的电报 ,命运

也极具戏剧性 ,前者成为史迪威、罗卓英在曼德勒迁延不动的借

口 ,后者则由于发出当天腊戍失陷 ,负责接收、转发的参谋团电台

移动 ,根本未能转出。虽然结果有一定的偶然性 ,但蒋在关系到远

征军将士生死存亡的关键时刻 ,依然对史模棱两可 ,认可其明显违

背军事常识的计划 ,且随后又小心谨慎表示异议 ,表明他对计划的

后果完全清楚。这一明知不可而为之的做法 ,明显不是一个负责

任的军事领袖应有态度。

30 日 ,穷途末路的远征军长官部终于下达撤退命令 ,令集中

在曼德勒的各部队向伊洛瓦底江西岸撤退 ,续向八莫、密支那后

撤。由于命令既未明确各部撤退路线 ,也未指明相互协同的行动

计划 ,各部撤退实际是各自为政。第六军大部由于在日军包围圈

之外 ,经一定战斗后由景东地区退入滇西。③ 第六十六军新二十

八师、新二十九师在腊戍以南部分呈解体态势 ,部分随第五军行动

或为其他部队收容 ;在腊戍以北部分匆匆退回国内。第五军第二

○○师在雷列姆一带远离友军独力向东北方向撤退。新二十二
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师、新九十六师及第六十六军新三十八师则相互掩护向密支那方

向撤退。5 月 6 日 ,史迪威、罗卓英等电示杜聿明改道向印度转

移。次日 ,蒋则指示其继续“速向密支那、片马转进”①,杜聿明执

行蒋的指示 ,继续向缅北进发 ,途中部队再次分散 ,第三十八师辗

转入印 ,6 月上旬全部到达印度 ;新二十二师和第五军直属部队先

向北 ,5 月 31 日遵蒋令折向西向印度转移 ,于 7 月到达印度 ;第九

十六师经孟关、葡萄最后回到国内。远征军的撤兵是一个十分复

杂的过程 ,部队分成了多路。有些论著把远征军撤退时遭受损失

的主要原因归结为蒋介石令部队回国及杜聿明的坚持回国 ,这固

是造成损失的原因之一 ,但其本身是远征军此前一系列决策失误

的结果 ,且受到回国命令影响的只有两个师 ,远不如想象的那样广

泛。将退兵中出现的种种问题都归结到蒋、杜身上 ,而无视此前史

迪威、罗卓英犯下的一系列错误 ,是不公正的。

综上所述 ,1942 年的缅甸战役 ,蒋介石、史迪威是中国方面招

致远征军失败的两个主要责任人。史迪威在战役指导中 ,过多强

调进攻 ,没有注意到缅甸战场的实际情况 ,造成中国军队分割使

用 ,疲于奔命 ,处处为英军堵漏洞的恶果。其在战略指导及具体指

挥上的错误使其应负主要责任。蒋介石虽对缅甸作战有一些正确

设想 ,对史迪威的错误指导也作过一些抵制 ,但在战役中、后段 ,因

惧怕开罪美国 ,放弃指导责任 ,迁就史迪威的错误指挥 ,也应负一

定责任。这一点 ,蒋本人及其下属均有检讨。蒋在 4 月底远征军

败势已定时承认 :“缅甸战事失败之主因 ,是在作战方针为人转移 ,

不能自主 ,而为情势所趋 ,不得不对美国有所迁就 ,然牺牲价值亦

·621·

《抗日战争研究》2001 年第 2 期

① 蒋介石 1942 年 5 月 7 日电 ,《中华民国重要史料初编—对日抗战时期》第 2 编第 3

册 ,第 315 页。



颇大矣。”① 5 月初又谈到 :“如果照我们原定方针 ,入缅国军全部

集结在瓦城附近地区 ,待机决战 ,我相信一定可以打很大的胜

仗。”② 宋子文也认为 ,蒋对“一般客卿待遇过厚 ,往往失其戒惧之

心”。③ 杜聿明则指出 :“就中国方面说 ,蒋介石过分迁就英美 ,应

负最大的责任。”④

五 　余论 :远征军的参战人数及损失问题

行文至此 ,本文任务实际已基本完成。但在结束本文前 ,作为

余论 ,谨就远征军实际出征人数及损失数再说几句不完全是多余

的话 ,事实上 ,这也是判断远征军战略战术是否合理值得参照的一

环。

关于远征军出征人数 ,台湾方面出版的何应钦著《日军侵华八

年抗战史》、蒋纬国总编著《国民革命战史 ———抗日御侮》及国防部

史政局编印的《抗日战史 ———滇缅路之作战》均未提及具体数字 ,

较早出现具体数字的是杜聿明《中国远征军入缅对日作战述略》,

提出远征军总兵力为 10 万人 ,死亡及失踪人数则以此数与撤出数

4 万相抵 ,损失约为 6 万。这一说法为近年大多数著作所采用 ,似

已成定论。⑤
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①

②

③

④

⑤ 参见时广东、冀伯祥 :《中国远征军史》,第 78 页 ;李良志、李隆基主编 :《同盟抗战 ,

赢得胜利》,上海人民出版社 1995 年版 ,第 88 页。

杜聿明 :《中国远征军入缅对日作战述略》,《文史资料选辑》第 8 辑 ,第 41 页。

宋子文 1942 年 7 月 6 日致蒋介石电 ,《中华民国重要史料初编—对日抗战时期》第

3 编第 3 册 ,第 611 页。

蒋介石关于缅甸战役及国际形势的讲词 ,《中国民国重要史料初编—对日抗战时

期》第 2 编第 3 册 ,第 306 页。

《缅甸作战经过》,《中华民国重要史料初编—对日抗战时期》第 2 编第 3 册 ,第 336

页。



实际上 ,杜聿明提供的这一数字并不确切。单从损失数看 ,第

六军确切的数字是死亡、失踪 4500 余人①,第五军死亡、失踪数据

杜聿明稍微高估为 22000 人 ②,两者相加共 26500 余人。如认为

远征军损失达 6 万 ,则第六十六军损失要达到 3 万多人 ,而这事实

上已超过第六十六军人数的总和。

出现这一问题 ,主要是因为对远征军总人数估计不确。远征

军入缅 3 个军中 ,第五军人数最多 ,第六军次之 ,第六十六军又次

之。第六军参战人员确切统计数据为 :第九十三师 7238 人 ,第四

十九师 6793 人 ,暂五十五师 5705 人 ,加上军属部队 3600 人 ,共计

23300 多人。③ 和第六军比 ,第六十六军部队人数本身就较少 ,军

直属部队及新二十九师一部还未入缅 ,参战人数肯定要比第六军

少。以该军实力较强的新三十八师为例 ,该师入缅后 ,除仁安羌一

战外 ,未进行大的战斗 ,而仁安羌一役 ,该部死亡、失踪者仅 200 余

人。④ 此外即撤退途中该部担任掩护时遭受一定伤亡 ,5 月 12 日

阵亡 200 余人 ,次日突围时续有伤亡 ,加上其中一团遭敌包围经激

战始脱险 ,伤亡较大。总计作战伤亡数当在 2000 左右。⑤ 但该师
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①

②

③

④

⑤ 《中国入缅军参谋团团长林蔚缅甸战役作战经过及失败原因与各部优劣评判报告

书》,《中国现代政治史资料汇编》第 3 辑第 41 册 ,7143 —100。

《抗日战史———滇缅路之作战》第 4 篇第 26 章第 3 节插表第 8《新编第三十八师仁

安羌战斗人马伤亡表》。

《抗日战史———滇缅路之作战》第 4 篇第 26 章第 3 节插表第 11《泰缅边境之战斗人

马伤亡表》。

杜聿明 :《中国远征军入缅对日作战述略》,《文史资料选辑》第 8 辑 ,第 38 页。杜聿

明提供的统计数字实际是一个概数 ,以二○○师和九十六师为例 ,前者实际撤出数

为 4600 多人 ,杜则记为 4000 人 ;后者撤出数为 3000 余人 ,杜记为 3000 人。另外 ,

其所记死伤人数有时仅等于死亡和失踪数 ,有时又是死伤数的总和 ,概念上不尽准

确。

《抗日战史—滇缅路之作战》,国防部史政局 1966 年编印 ,第 4 篇第 26 章第 3 节插

表第 11《泰缅边境之战斗人马伤亡表》。



在顺利撤至印度后却仅有 3000 余人 ,损失数和撤出数相加 ,即使

算上部分脱队者 ,该师参战兵力也就在 6000 人左右。所以日军战

史记载 :“重庆军一个师的兵力 ,虽声称为 1 万 1 千人 ,但据缴获文

件得知实际只有 5 千人左右 ,而目前败退之各师其兵力约在 2、3

千人左右。”① 其所指的大概就是第六十六军及第六军暂五十五

师这些部队。据此看 ,不满 3 个师的第六十六军参战兵力很可能

不超过 1 万 5 千人 ,第六十六军及第六军相加 ,总人数当在 4 万之

内。

第五军是远征军实力最强者 ,据杜聿明回忆 ,该军 3 个师分别

是 9000 人 ,军直属部队 1 万 5 千人 ,总计 4 万 2 千人。该军是主

力军 ,出发前经过整训 ,实力相对较强 ,3 个师兵力平均达到 9000

人是可能的 ,问题是军直属部队到底有多少入缅。据杜聿明回忆 ,

军直属队伤亡数为 5000 人 ,战役结束后还剩 1 万人。但该军军直

属队退往印度者只有千余人 ,另有游击支队 1 千多人退回国内 ,从

缅甸战场实际退出者只有 3 千余人。② 也就是说 ,军直属队实际

投入缅甸战场的应该是损失的 5 千人及退出的 3 千余人共约 8 千
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①

② 《中国入缅军参谋团团长林蔚缅甸战役作战经过及失败原因与各部优劣评判报告

书》,《中国现代政治史资料汇编》第 3 辑第 41 册 ,7143 —104。

《中华民国史资料丛稿》译稿《缅甸作战》上 ,中华书局 1987 年版 ,第 142 页。中国

军队的编制 ,战前确定为每师 1 万 1 千余人 ,抗战爆发后 ,1938 年 12 月 ,军事委员

会颁布《陆军暂行编制纲领》,规定师分甲、乙、丙三种 ,分辖 12660、12623、8857 人

(《中华民国史档案资料汇编》军事 (一) ,第 309 —326 页) 。但是 ,这些规定实际从

未执行 ,战前中国陆海空军总数仅 170 万人 ,而陆军拥有的步、骑兵师即达 191 个 ,

另还有 52 个独立旅及 4 个炮兵旅等 ,除去师以外的军事编制 ,平均每师六千人左

右。迄至 1945 年 1 月 ,全国拥有的陆军师为 331 个、独立旅 23 个 ,陆军总兵力为

256 万人 ,除去师以外的军事编制 ,平均每师仍只有六千余人 (《中华民国史档案资

料汇编》军事 (一) ,第 770 —772 页) 。远征军每师平均七千人以上 ,相对还是较强

的。



之数。这一点 ,还可从两方面得到佐证 :一是军直属队的工兵团、

炮兵团等部大部分未投入缅甸战场 ;二是从各部所剩人数看 :新二

十二师在战斗中减员较为严重 ,又和军直属部队一起撤退 ,该师抵

印后还有 3 千人 ;军直属队在战斗中未遭受大的损失 ,游击支队退

回国内又相对顺利 ,但该部安全撤出者和新二十二师相差无几 ,可

见其实际投入缅甸兵力很可能也就相当或略小于一个师的数量。

由此看 ,第五军三个师加上军直属队 8 千人 ,总计其投入缅甸战场

者当在 3 万 5 千人左右。以第五军这一人数加上第六军和第六十

六军 ,远征军总兵力大概只有 7 万出头 ,不大可能超过 8 万人。以

此与撤出 4 万人相抵 ,远征军损失数约为 3 万多人。对照第六军、

第五军可初步证实的损失数 (265000 人) ,加上第六十六军可能损

失数 ,两者也较为符合。

远征军的实际数字告诉我们 ,中国在缅部队比之日军在数量

上只有稍稍超出 ,这和国内战场乃至后来缅甸反攻战中中国军队

对日军形成数倍优势形成鲜明对比。这一因国内、国际多重因素

影响造成的兵力对比现实 ,更证明了远征军在缅采取稳守反击战

略的必要性 ,也更突出了史迪威在缅所取战略之不智。或许 ,当时

下车伊始的史迪威 ,对远征军的这些实际情况 ,也未必真正了解

吧。①

(作者黄道炫 ,1966 年生 ,中国社会科学院近代史研究所副研究员)

(责任编辑 :刘 　兵)
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① 随着对中国军队了解的加深 ,后来史迪威也注意到了这些情况 ,在 1945 年间写下

的一些文件中 ,他谈到如经过仔细调查 ,就可以发现中国军队“平均每个师的兵员

不是 1 万人 ,而不多于 5000 人”。(Joseph W. Stilwell , The S tilwell Papers , p .

316. )这一稍显过分的判断虽反映着史迪威过于绝对、任性的性格 ,但确实还是说

出了当时的部分实况 ,也代表着史迪威对中国军队的认识过程。


