
花园口决堤的军事意义

马仲廉

　　内容提要　1938 年 6 月 9 日, 为阻止日军西进, 中国第一战区在花园口

掘开黄河堤岸。当前学界一般认为, 花园口决堤在军事上有如下意义: 一、阻

止日军西进; 二、为保卫武汉赢得了准备时间; 三、改变了日军进攻武汉的路

线; 四、造成了中日两军夹黄泛区对峙的局面。文章依据史料反驳了以上观

点, 认为花园口决堤的军事价值仅在给日军造成了一些困难, 使其主力改沿

淮河推进为沿长江推进。与豫、皖、苏人民因黄水泛滥遭受的损失相比, 这点

军事价值不足称道。

　　关键词　花园口　决堤　黄泛区　军事

　　1938 年 5 月 19 日, 徐州失守。中国第五战区部队突围向豫

南、皖北地区撤退。日军第二军沿陇海铁路及其以南地区展开追击

作战。中国第一战区为防止日军攻占郑州后沿平汉铁路南下, 直取

武汉, 经国民党最高当局批准, 于 6 月 9 日, 在郑州以北的花园口

掘堤放水, 以阻挡日军的西进。滔滔黄水经中牟、尉氏等地向东南

方向泛滥, 造成了豫、皖、苏 3 省 40 余县的泛滥区, 人民生命财产

遭到了惨重损失。

　　对于花园口决堤事件, 当前学术界一般认为, 一方面在军事上

具有一定的意义, 另方面给人民生命财产造成了严重损失。这种观

点是正确的。问题是, 花园口决堤在军事上的价值究竟有多大? 从

笔者所见著述中可以概括出这样几种代表性观点:
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一、阻止了日军西进。二、为保卫武汉赢得了准备时间。三、改

变了日军进攻武汉的路线。四、造成了尔后敌我双方夹黄泛区对峙

的局面。① 这些观点, 笔者认为有进一步研究的必要。

一　日军停止西进与花园口决堤无关

　　花园口决堤阻止了日军西进, 这是许多人的共同观点。但从当

时日军的作战计划和实际行动来看, 事实并非如此。

　　日军占领徐州后, 大本营认为徐州会战基本结束, 因而于 5 月

21 日指示各兵团:“一、扩大徐州会战的战果, 大约止于兰封、归

清、永城、蒙城连结线以东。二、华中派遣军司令官应使参加徐州会

战的部队继续沿津浦线地区进行扫荡, 务必尽快向淮河 (包括在

内)以南地区转进。但第十三师团可配置于蚌埠以西的淮河河畔,

预计将其转属于第二军。三、华北方面军司令官要随着华中派遣军

部队的转进, 将第二军约两个师团为基本的部队, 配置在徐州以南

至淮河沿津浦线地区。”21 日, 大本营又下达了如下决定:“一、越

过兰封、归清、永城、蒙城、正阳关、六安一线进行作战, 须经批准。

二、华北方面军和华中派遣军之间作战地区境界为阜宁、泗州、南

平镇、蒙城、颍州连结线 (线上属华中派遣军)。华北方面军随着华
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中派遣军的南下, 命令第二军占领徐州以南的津浦沿线。”①

　　遵照大本营的指示, 华中派遣军各部大体在 5 月 29 日以前完

成了集结任务。但是, 华北方面军却不顾大本营的决定, 于 6 月 2

日将第十四师团配属给第二军, 并下达了向兰封以西地区追击的

命令。命令要点是:“一、敌主力有开始向京汉线以西后退的模样。

二、方面军决定首先向中牟、尉氏一线追击敌人。三、第二军司令官

应一并指挥第十四师团及其配属部队, 向上项指定一线追击。另

外, 令一部迅速挺进切断京汉线。”② 第二军于当日命令第十四师

团向中牟方面, 第十六师团向尉氏方面追击, 第十师团进入拓城附

近。

　　根据第二军的命令, 第十四师团于 6 日占领开封, 7 日攻击中

牟。该师团的骑兵联队主力于 10 日炸毁郑州南面的平汉铁路线。

第十六师团 3 日攻占杞县、通许, 4 日进到尉氏及其西面地区; 一

部于 5 日进至睢县和朱仙镇附近。该师团挺进队于 12 日炸毁新郑

东面约 6 公里的平汉铁路桥。第十师团 3 日攻占拓城, 5 日进至太

康附近。

　　当第二军第十四、第十六师团进至中牟、尉氏一线时, 方面军

于 6 月 6 日下达《作命甲第三四号》停止追击集结兵力的命令。命

令的要点是:“一、由于各兵团的果敢神速地急追, 敌已溃乱, 其大

部逃入京汉线以西, 开封亦已陷落。二、方面军决定将在陇海沿线

作战的兵团, 逐次集结在开封、杞县、亳县、宿县一带, 准备下期作

战。三、第二军随着现行任务的完成, 应逐次将兵力集结于开封、杞
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县、亳县一带, 力求恢复战斗力。在目前时期内, 要以约两个师团的

兵力配置在开封、杞县、兰封之间地区。又, 对混成第三、第十三旅

团, 要尽快令其在归清以西铁路终点集合, 作好回归原所属的准

备。”①

　　根据方面军的命令, 第二军令第十四师团一部配置在中牟, 主

力在开封、兰封之间集结; 第十六师团主力在尉氏西面集结; 第十

师团主力集结在拓城附近; 第五师团主力集结在徐州南面地区, 一

部担任徐州以南至宿县南面地区的津浦线警戒。按方面军命令, 混

成第三、第十三旅团于 6 月 15 日在野鸡岗附近上车, 输送回关外

东北地区。

　　从以上所述日军的作战计划和行动可看出, 日军在进抵中牟、

尉氏线时, 是执行方面军命令而停止追击的。方面军于 6 月 6 日下

令停止追击时, 中国军队在此时挖掘花园口、赵口的黄河大堤还未

出水。日军停止西进是在花园口 9 日出水之前 3 日就决定了的, 并

不是由于黄水所阻。即使没有黄水泛滥, 日军也会在此时此地停止

进攻的。而且, 我们还可看出, 当时日军对于中国军队掘堤放水并

未重视。赵口掘堤开始于 6 月 3 日, 花园口掘堤开工时间为 6 月 6

日。此时日军已在攻击中牟县城。中国军队大规模昼夜不停地挖

掘河堤, 不会不为正在附近作战的日军所发觉。花园口于 9 日出水

以后, 开始时流量不大, 流速缓慢。至 11 日上午, 水头“距铁路线尚

有 20 数里”。② 占领中牟的日军是在 12 日被黄水包围的。中牟日

军在黄水包围之前完全有时间撤出。至于占领尉氏的第十六师团,
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更有充裕的时间东退, 因为黄水于 14 日晚才到达尉氏附近。

　　根据以上所述, 日军停止向西追击是主动的决定, 说花园口决

堤阻止了日军西进的论点是不能成立的。

二　日军进攻武汉时间未因花园口决堤而推迟

　　日军攻占南京后, 大本营陆军部就开始研究攻占武汉的问题。

1938 年 4 月上旬又进一步作了研究, 并在 5 月底制订了作战准备

方案。方案中提出:“华中派遣军在 6 月中、下旬占领安庆, 做好以

后的作战准备。”“6 月底将第二军 (约两个师团在 7 月底前置于华

北方面军指挥) 转属于华中派遣军, 再加上第十三师团, 担任沿淮

河作战。”5 月 29 日, 大本营命令:“华中派遣军司令官应以一部部

队占领安庆附近。”6 月 1 日, 派遣军命令第六师团从合肥附近出

发, 南下攻占安庆, 命令波田支队协同海军溯江攻占安庆。日本海

军于 6 月 3 日下令“中国方面舰队司令长官应协助陆军占领安庆

附近”。波田支队于 6 月 7 日从镇江乘船, 在芜湖下游集中后, 在海

军护卫和领航下, 于 6 月 10 日溯江西进, 并于 12 日 3 时在安庆东

北岸登陆, 接着于当日攻击安庆, 13 日将安庆占领。在波田支队攻

击安庆期间, 第六师团主力于 6 月 2 日在合肥集结。其先头部队坂

井支队 8 日占领舒城, 13 日占领桐城, 17 日占领潜山。18 日, 日军

大本营发出《大陆命令第一百一十九号》和《大陆指第一百六十一

号》, 命令指出:“大本营准备以初秋为期攻占汉口。”① 当日, 海军

部命令中国方面舰队攻占九江。占领安庆的波田支队于 6 月 22 日

出发 26 日占领马头镇, 29 日占领彭泽, 7 月 4 日占领湖口。
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　　7 月 4 日, 华中派遣军遵照大本营《大陆命第一百三十三号》

调整部署。第二军归华中派遣军序列, 并组成新的第十一军。至此,

完成了攻占武汉的作战准备。7 月 14 日, 华中派遣军发出攻占武

汉的《中支作命甲第一号》命令, 接着进攻武汉的各部队, 按照计

划, 一方面集结, 一方面抢占前进阵地。8 月 22 日, 大本营发出攻

占汉口的《大陆命第一百八十八号》命令。接着, 日军从长江南北发

起对武汉的进攻。

　　以上所述, 都是日军在 6 月 9 日花园口决堤放水前后有关进

攻武汉的计划与行动。由此可看出, 日军完全是按计划中决定的时

间, 完成进攻武汉的作战准备和实施进攻的。日军并没有因为花园

口决堤黄水泛滥, 而改变或推迟进攻武汉的时间。既然花园口决堤

没有影响日军进攻武汉的计划时间, 就谈不上决堤放水为中国军

队保卫武汉赢得了准备时间。因为, 对于中国军队保卫武汉的准备

时间而言, 花园口决堤与否都是相同的。

三　日军进攻武汉路线未因花园口决堤而改变

　　花园口决堤改变了日军进攻武汉的路线。这种说法完全是一

种主观的想象。日军对华北和上海展开进攻以后, 中国军事当局十

分担心日军由华北沿平汉铁路南下直取武汉; 徐州会战后期, 日军

一部西进展开追击作战, 也认为日军占领郑州后, 以主力沿平汉路

南下攻击武汉。可是从当时日军的作战计划和作战行动来看, 这种

日军以主力沿平汉中路南下进攻武汉的计划并不存在。

　　日本大本营陆军部在 1938 年 4 月间研究进攻武汉的作战计

划时, 曾设想以一个军沿平汉路南下, 一个军沿长江西上发动进

攻。但这种设想立即被否定。因为, 根据当时平汉路方面的情况,

如以主力由平汉路南下, 需要很大兵力。由于华北地区八路军展开
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的广泛的游击战, 不仅牵制了大量日军兵力, 而且因铁路、公路线

不断受到八路军的破坏, 军队的输送, 作战物资的供应, 都会发生

很大困难。日军因而决定了以主力沿淮河及长江进攻武汉的方案。

因为此方案既可节省兵力, 又利于华中派遣军统一指挥。据此, 大

本营于 5 月底制定如下作战准备方案:“一、华中派遣军在 6 月中、

下旬占领安庆, 做好以后的作战准备。占领安庆后, 编好属于华中

派遣军的第十一军, 由该军担任沿扬子江作战。二、华中派遣军另

派第十三师团占领寿县、正阳关、六安附近, 然后进行以后的作战

准备。6 月底将第二军 (约两个师团在 7 月底前置于华北方面军指

挥)转属于华中派遣军, 再加上第十三师团, 担任沿淮河作战。三、

华中派遣军应在安庆及寿县附近分别为直接协助两军第一线的飞

行团建立基地, 并在蚌埠、庐州附近为空军轰炸部队建立基地。四、

华中派遣军应在安庆及寿县、正阳关、六安附近为两军的第一线建

立补给基地。”①

　　6 月 11 日, 大本营派作战班长等人到南京与华中派遣军协商

大本营提出的进攻武汉方案。协商时, 又有人提出以一个军沿平汉

路南下的主张, 但又一次被否定。最后决定仍按大本营方案实施。

于是, 大本营于 6 月 18 日发出《大陆命令第一百一十九号》。其内

容为:“一、大本营准备以初秋为期攻占汉口。二、华中派遣军司令

官应在扬子江及淮河的正面逐次向前推进, 占领地盘, 给下一步作

战作好准备。三、华北方面军司令官应确保占领地区的安定, 继续

执行原定任务, 特别要求对占领地区内的残敌进行扫荡。另外要策

应华中派遣军的作战, 为把敌人牵制在北方, 应准备进行一部分作
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战。”① 关于华北方面军的配合作战, 在大本营 8 月 22 日发出的

《大陆指第二百五十号》指示中又明确规定:“华北方面军不得越过

黄河及黄河汜水地区进行作战。”②

　　6 月 20 日, 华中派遣军派作战主任参谋到东京与大本营联系

作战问题。7 月 5 日, 该主任参谋将联系结果带回南京,“明确了汉

口作战的目标是攻占要地⋯⋯汉口作战的主攻部队为第十一军,

主攻方向为扬子江沿岸”。③

　　由以上资料可看出, 日本军事当局在研究对武汉进攻的作战

计划时, 一再否定了以主力由平汉线南下进攻武汉的主张, 决定了

以主力沿长江南北进攻武汉。那种由于花园口决堤改变了日军以

主力由平汉线南下 (由北而南)而为沿长江西上 (由东向西)的进攻

路线的说法是没有根据的。这里应该说明的一点是, 黄水泛滥对日

军的兵力部署是有影响的。华中派遣军原计划将进攻的主力置于

沿淮河向大别山北部地区方面, 因为黄水在淮河流域泛滥, 顾虑到

部队由淮河西进和作战物资输送会发生困难, 因而将进攻主力改

在长江方面。

四　中日两军夹黄泛区对峙的主要原因是日军兵力不足

　　黄水泛滥确实给占领中牟、尉氏的日军造成很大困难。所以日

军第二军于 6 月 17 日调整部署, 令第十四师团在开封、兰封集结,
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第十六师团在杞县、睢县、宁陵间集结; 第十师团主力在夏邑、会亭

集、永城附近集结。只要水害涉及不到, 即应以一部兵力尽可能长

期保持柘城、鹿邑、亳州、涡阳地区。至 6 月 23 日夜, 由中牟东退的

日军, 大部已集结在开封附近。第十四师团归建第一军。第十六师

团到 7 月 7 日左右, 在通许附近集结, 尔后配置在杞县、瞧县、宁陵

附近。这一新的部署, 日军集结地区大体上就是在黄泛区以东地

区。它的西沿, 就形成了夹黄泛区与中国军队的对峙线。此后, 不

论日军如何调整部署, 直到 1944 年 4 月日军展开打通大陆交通线

的作战时, 这条线一直未变。这就是“造成尔后敌我双方夹黄泛区

对峙的局面”的说法的根据。

　　其实, 这条对峙线仅仅是从武汉失陷后到 1944 年 4 月间, 中

日双方军队由华北到华中漫长的对峙线的一小段。这一小段对峙

线, 固然与黄泛区有关。但主要原因是由于日军兵力不足而改变战

略进攻为保守占领区的方针而决定的。地形是选择对峙线的一个

条件, 但不一定是决定条件。中日军队夹黄泛区对峙, 是服从于整

个中日战争进入战略相持阶段的总形势的需要而决定的。

　　日军在武汉会战发起之时, 参谋本部第一部制定的《以秋季作

战为中心的战争指导要点》中就明确决定:“(一) 为了夺取武汉三

镇, 作战指导上采取这样的策略, 对配置于该地防御线上的敌方兵

力, 尽力给于重大的损害。(二)以后, 竭力限制战局的扩大, 采取紧

缩持久的阵势, 在汉口附近, 留下若干机动兵团。即: 河南省黄泛区

以西的地方, 概予放弃; 为了占领武汉三镇附近, 预期北自武胜关,

南迄岳洲附近构成一条持久战线; 在武汉以东的长江南岸, 主旨限

于控制沿江岸的各要点。”① 1938 年 12 月 6 日, 日本陆军省、参谋
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本部决定的《昭和十三年秋季以后对华处理办法》中规定的方针

是:“以攻占汉口、广东 (州) , 作为行使武力的一个时期。”要点是:

“一、如无特别重大的必要时, 不企图扩大占领地区, 而将占领地区

划分为以确保治安为主的治安地区与以消灭抗日势力为主的作战

地区。二、治安地区大体包括从包头连接黄河下游、新黄河、庐州、

芜湖、杭州一线以东的地区, 希望使该地区逐步安定⋯⋯即使以后

国际形势发生变化, 预定确保该地域, 并以此为进行各种国防建设

的范围。”“在中国的兵力部署, 根据前二项的精神逐步整顿改

编。”①1940 年 7 月 23 日, 大本营发出《大陆命令第四百三十九号》

中规定, 中国派遣军总司令官的任务第一条,“希望确保大体在西

苏尼特王府、百灵庙、安北、黄河、黄泛区、庐州、芜湖、杭州线以东

地区及宁波附近地区的安定, 特别是要力求迅速恢复蒙疆地方、山

西省北部、河北省及山东省的各重要地方和上海、南京、杭州间地

区的治安”。② 以上所述日军在中国企图确保治安的区域 (其中包

括黄泛区以东)的边线, 即是中日军队的对峙线。这条线一直保持

到 1944 年 4 月。

　　根据以上所述, 花园口决堤造成了尔后中日军队双方夹黄泛

区对峙的局势, 从现象上看确是如此。但这条线保持了 6 年之久的

主要原因是, 日军占领武汉以后, 由于兵力不足, 无力再发动战略

进攻而形成的, 如同保持了 6 年之久的从华北到华中中日军队之

间的整条对峙线一样。所以, 对于花园口决堤所造成的黄泛区一段

对峙线, 从战略上而言并没有多大意义。

　　对于花园口决堤的军事意义, 概括起来说, 由于黄水泛滥, 给

占领中牟、尉氏的日军造成困难并使其受到一定的损失。黄水夺淮
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造成淮河泛滥, 日军将原定以主力沿淮河进攻大别山北麓地区的

作战部署, 改为以主力沿长江西进进攻武汉。花园口决堤虽然在军

事上有一定的价值, 但它与造成豫、皖、苏地区人民所受到的灾难

相比, 这一点军事价值, 实在不值得称道。
(作者马仲廉, 1929 年生, 中国军事博物馆研究员)

(责任编辑: 荣维木)

“关于战争责任和战争诉讼中日学者研讨会”
在京举行

　　由中国抗日战争史学会、全国律师协会、中国人民抗日

战争纪念馆、日本民主法律协会联合主办的“关于战争责任

和战争诉讼中日学者研讨会”, 于 1999 年 11 月 16 日在中

国人民抗日战争纪念举行。中国抗日战争史学会副会长、北

京中国抗日战争史研究会会长刘述礼, 中日友好协会会长

文迟, 以及小野寺利孝等日本学者与律师, 罗焕章等中国学

者与律师, 分别在会议发言, 对日本的战争责任和战后中国

受害者诉讼问题进行了研讨。针对东京地方法院 1999 年 9

月 22 日《关于七三一部队、南京屠杀、无差别轰炸等中国受

害者对日本损害赔偿要求案判决的要旨》, 中日学者分别从

不同角度进行了分析, 指出这一判决是极不公正的, 为解决

战争遗留问题设置了严重障碍。有人提出, 判决书中承认了

日本侵华的犯罪事实是值得注意的; 有人提出, 这一承认带

有很大的被迫性; 也有人提出, 判决书仍在掩盖历史的真

实。而对于日本拒绝向战争受者进行赔偿的理由, 与会者则

一至致认为是极其谎谬的。
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