
驳松村俊夫对历史证人李秀英的诬陷

朱成山

内容提要　1938 年, 日本的松村俊夫公开出版了《南京虐杀 大疑

问》一书, 对南京大屠杀的历史证人李秀英等进行诬陷,说“她们是被人利用

扮演着那样的角色而已”,“所说的话并非亲身经历”。通过对李秀英老人及其

他历史见证人的走访表明,松村俊夫的所谓“大疑问”是根本站不住脚的, 其

行径是卑鄙的,其实质是处心积虑地否定南京大屠杀, 进而否定侵华战争的

性质。

关键词　南京大屠杀　松村俊夫　李秀英

去年 9月 17日, 由日本东京著名律师渡边春己、山田胜彦提

供法律援助, 南京大屠杀幸存者李秀英诉日本的松村俊夫、相泽宏

明和辗转社名誉侵权案,在日本东京地方法院提起诉讼, 这是又一

起类似《东史郎日记》案关于南京大屠杀史实较量的诉讼, 全世界

正义人士对这起诉讼将拭目以待。

一　诉讼的提起

1998年 8月 15日, 由松村俊夫一手炮制、相泽宏明发行、辗

转社(日本东京一出版社名)出版的《南京虐杀 大疑问》一书公

开出笼。在这部数十万字的图书中,松村俊夫以“怀疑一切”的眼

光,用刁钻蛮横的手法进行罗列拼凑,不仅对所有南京大屠杀幸存
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者和受害者的证言予以恶毒攻击和公然否定,而且对当年留在南

京曾亲身经历南京大屠杀并留下书证(日记、信函、电报)或物证

(照片、摄影带胶片)的外籍人士,如美国圣公会驻南京德胜教堂的

牧师约翰·马吉, 南京鼓楼医院的美国医生罗伯特·威尔逊, 德国

西门子公司驻南京分公司经理约翰·拉贝等人, 关于南京大屠杀

的历史见证统统表示怀疑,而且倒打一耙,说是对“日本名誉的伤

害”,“是绝对不允许的”,等等。尤其令人不能容忍的是松村在此书

中, 指名道姓地诬陷南京大屠杀幸存者李秀英、夏淑琴是“假证

人”,称她们“所说的话并非亲身经历”, “她们俩作为幸存者的代

表,其‘铁证’中竟有如此多的疑问,是多么的虚假”, 由此推断,“受

害者们的所有证词都站不住脚”, “她们是被人利用扮演着那样的

角色而已”。

松村俊夫的书出版后,立即引起了日本正义友好人士的强烈

谴责,认为此书是有悖良心与正义的歪理邪说, 是近年来在日本公

开出版的否定侵华史实的 60多部图书中, 最典型最具代表性的反

动图书之一, 是破坏中日友好的噪音和对受害者的二度犯罪。出于

公理与正义, 正在参与“七三一”部队、南京大虐杀、无差别轰炸赔

偿案的渡边春己律师等,主动并无偿地为李秀英提供诉讼代理,加

诉松村俊夫之流对李秀英的名誉侵害。

二　李秀英的历史回忆及其证人证言

为了进一步弄清事实真相, 1999年 9月 8 日上午,我再次走

访了 81岁高龄的李秀英老妈妈。

这位身背当年侵华日军留下的 37处刀疤和心灵创伤、过了

62年的历史证人李秀英, 虽然历史的磨难和岁月的沧桑给她留下

满脸的疤痕与皱纹,但身体健康、精神矍铄。近日得知松村之流对
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其攻击和诽谤后, 老人怒不可遏。

在与我共同访问的刘小姐协助下,李妈妈遍数满身的伤疤。在

她的两条大腿上的 18处(左腿 12处、右腿 6处)和腹部的一处刀

伤疤,至今仍清晰可见。脸上的眉眼、鼻翼和唇部等处,也能看出许

多刀伤疤,只是有一些已不很清晰。据老人说, 可能是因为当年威

尔逊医师对脸部伤口进行了很好地缝合,加上脸部肌肉发达, 年老

后皮肤皱折增多等缘故,当年的 18处刀伤疤至今已较难数清,但

用手摸,仍可得知伤疤的所在。

应我们和在场的德国学者哈路特女士(纽伦堡大学研究生)的

要求,李秀英再次回忆了那段令她终身难忘的往事:

1937年 12 月 13日下午, 日本军队一进城, 就开始杀、

烧、淫、掠。我的丈夫已经逃到江北乡下避难, 我因有7个月身

孕,行动不方便, 就和父亲留在城内未走, 躲在五台山一所小

学的地下室里。

12 月 19日上午 9点钟, 来了六、七个日本兵,跑到地下

室,拉我和其他十多个年轻妇女。我想宁死也不能受辱, 急得

没有办法,就一头撞在墙上,撞得头破血流,昏倒在地。当我醒

来时,日军已经走了。后来我感到这样做没有用,我自幼跟父

亲学过一点武术, 可以跟他们拚一拚。这天中午,又来了 3个

日本兵,他们把男人赶走,把两个妇女带到另外一间屋子里,

准备奸污。这时一个日军上来解我的钮扣, 我看到他腰间挂着

一把刺刀,我急中生智,决定夺他的刀。我趁机握住刀柄, 同日

军拚搏。日军见状大惊,同我争夺刀柄。我刀不能用,就用牙

咬,咬住日军不放。日军被咬痛了,哇哇直叫。隔壁屋里的两

个日军听到喊声, 就跑过来帮助这个日军。我一个对付这3个

人,没有办法, 但我紧紧揪住这个日本兵不放,其他两个日军

就用刺刀向我身上乱戳。我的脸上、腿上被戳了好几刀。最后,
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一个日军向我肚子刺来,我立即失去了知觉,什么事情也不知

道了。

日军走后,我父亲见我已死,十分伤心。他找几个邻居在

五台山旁挖了一个泥坑,把门板拆下来做成担架,抬出去准备

埋葬。当他们抬出门的时候,由于冷风的刺激,我苏醒了过来,

哼了一声。父亲听见了,知道我还活着,赶紧抬回家, 又设法将

我送进鼓楼医院抢救。第二天, 我流产了。经医生检查, 我身

上被刺了 30多刀,嘴唇、鼻子、眼皮都被刺破了。经过 7个月

医治,我才恢复了健康。

谈及那段血泪史, 李妈妈总是愤愤不平。她说:“老天爷留下我

这条命,就是要为南京大屠杀历史作证的。为了讨回公道,我就是

要和那些睁着眼睛说瞎话的日本人打官司。虽然我已 80多岁了,

但不要紧,我死了以后有我儿子,儿子死了还有孙子,子子孙孙斗

争下去,相信总会有一天,历史会为我作出公论的。”

李秀英受伤害的见证者,有约翰·拉贝,约翰·马吉, 罗伯特

·威尔逊等一批外籍人士。在《威尔逊日记》中, 当年曾亲手抢救李

秀英的医师写道: “前天在岗上, 一个怀孕 6个半月的 19岁的姑娘

反抗两个日本兵的强奸,她的面部被砍了 18刀,有几处在腿上,腹

部有一深深的刀口,今晨在医院里我未听到胎音,她可能会流产

(次日晨得知,她于昨晚作了人工流产)。”在《拉贝日记》中,拉贝这

样写道: 12月 19日下午, 一名日本士兵在美国学校(五台山)试图

强奸一名怀有 6个半月身孕的 19岁的中国女子,当女子反抗时,

日本士兵手执匕首或是刺刀向她袭击。该女子腹部和脸部有 19处

刀伤,腿上也有数处刀伤。下身有一个很深的刀伤, 胎儿的心跳已

经听不见。该女子目前被安置在大学医院(指鼓楼医院)。无论是

美国人马吉、威尔逊、麦卡伦、贝茨, 还是德国人拉贝, 均在自己的

日记中记下了李秀英的受害经过。他们当年留下的日记、现场拍摄
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的照片、电影胶片等,理应是客观的第一手证词。

为李秀英受害作证的, 除了外国证人外,现在还能找到中国证

人。9月 8日下午,我们走访了现家住莫愁路 351号的当年鼓楼医

院的护士沈文俊老妈妈。生于 1917年的沈老,比李秀英年长 2岁,

虽已年逾 80,但身体硬朗,记忆清晰,谈吐自如。她回忆说:

李秀英当时家住沈举人巷, 离我家很近,小时候她经常到

我家玩。后来在美国人办的培育学校上学,我们又是同学。培

育学校的地址在慈悲社,是半日制的, 相当于识字班。

1937年抗日战争全面爆发后, 急需护士, 我应招在下关

美国圣公会从事伤员救护工作。当时鼓楼医院有不少护士逃

往四川, 后来该院又在南京招募护士, 我就转到鼓楼医院工作

了。住在鼓楼医院护士宿舍二楼,就是现在的鼓楼医院院长办

公楼, 4 个人一室,我与高安华、王焕鹏、张红英同住一个房

间。家住在沈举人巷的高安华也是从小与我一起长大的, 当时

她在鼓楼医院做化验工作。在那时我认识威(尔逊)医生, 鲍医

生,崔医生,他们都是美籍医生。

日本兵刚进南京城时, 我站在山坡上看到南门的火很大,

我伤心得哭了。

李秀英是如何受伤的详细情况我不知道,但她被抬进医

院及其后的治疗情况我是了解的。她父亲找人抬她进鼓楼医

院时, 我问她父亲说:“李伯伯, 这抬的人是谁呀?”李伯伯说:

“这是秀英,被日本兵用刀戳的!”我看到李秀英的脸上有多处

刀伤,肿得象脸盆一样,衣服上全是血,都结硬块了, 要不是冬

天穿着棉衣棉裤, 可能就没命了。她当时处于昏迷状态, 被送

进了妇女病房,住在一楼大的病房内, 当时她还有身孕。第二

天早上, 我接班时,她已经流产了。我当时在医院里的宿舍离

病房很近,而李秀英又属于我负责的那个病区, 每天都能见到
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她。她在医院住了两个多月。日本人说现在的李秀英不是当

年的李秀英, 怎么可能呢?

三　不成疑问的“大疑问”

松村俊夫在其《南京虐杀 大疑问》书中,以“李秀英与威尔

逊的信”、“李秀英的发言”、“还有一个李秀英”为题, 对受害者李秀

英公开表示“怀疑”。

首先,松村认为李秀英证词与威尔逊的信(日记)中“人物的年

龄和伤口的数目不一致”。然而,当我们把李秀英的历次证言和威

尔逊日记作了详细比较后, 却没有发现不一致的地方。从李秀英的

户口簿、身份证得知, 她生于1919年2月 24日,到 1937年正好19

虚岁。她的每次证言中,也都说当时为19岁,而当年威尔逊记下的

也是“一位怀孕 6个半月的 19岁少女”,年龄并无差异。关于伤口

的数目,威尔逊日记有“结果其脸部有 18处, 腿部多处受了伤,而

腹部受了很深的伤”的记载。很显然, 威医生除了明确指出“脸部伤

有 18处”外,对腿部和腹部的伤, 只是用了“多处”和“受了很深的

伤”来记述,如果把李秀英腿部 18处、腹部 1处合起来计算的话,

正好是 37处,这与李秀英证词中指出的伤口数量也是一致的。

其次, 松村认为李秀英的“证词中的日本兵的人数, 已由 2人

变成了 3人”,李对“日本兵的数目作了夸大”。李秀英清楚记得,当

时由于她“揪住一个企图强奸她的日本兵不放, 另外两个在隔壁屋

里的日本兵听到了喊声赶来,用刺刀向我身上乱戳”。在这里, 李秀

英明确指出日本兵的数量是 3人,而用刀戳伤她的是 2人,与威尔

逊日记中“对两个日本兵的反抗,”并无矛盾的地方。

第三,关于李秀英当时怀孕的时间, 松村认为有“6个月”、“6

个半月”和“7个月”的不同说法。李秀英本人对此嗤之以鼻。她说,
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当时兵慌马乱的, 并未作孕时检查,也没有明确记录,只是有六、七

个月的感觉, 想不到这也会成为问题,简直是可恶之极。

第四, 关于李秀英藏身的五台山小学防空洞, 松村断定“带窗

子的防空洞总没有可能。”实际情况却是,五台山小学的地下室,是

一个半地下的防空洞,露出地表的部分,的确安装有窗户, 作为通

气和采光之用。

第五,“也弄不清当时究竟有没有男的在那里(指地下室) ,似

乎应该只有女的住在那里”,也是松村对李秀英证言表示怀疑的原

因之一。根据中国审判日本战犯军事法庭档案记载, 1946年 10月

19 日, 李秀英曾出庭作证,在该庭审笔录中, 李称“在这个学校地

下室里避难的同时有六、七个青年妇女,有四、五个老头子”。在当

时混乱的条件下,寻求生存,保住性命成为难民们的共同目标,互

不相识的男女老幼共挤住在一室的现象比比皆是。松村之流把和

平时期的男女有别与战时难民的共患难混为一谈,岂不贻笑大方?

第六, 松村怀疑“为什么他们(指日本兵)集中在她的脸部乱

刺?这种做法往往是怀有恋情仇恨的人干的。在美国人的记录中,

脸部是小刀伤,重伤在腹部是刺伤,可是并没有说成伤得不像个人

样子。另外, 说食物都从鼻孔中流出来,这一点从威尔逊以及拉贝

的回忆中均无法想象”。在这里, 松村提出了一个不能成立的逻辑,

难道怀有恋情仇恨的人可以用刀刺情人脸部,而强奸不成恼羞成

怒的兽兵在刺杀人时, 会先考虑和选择好部位后才下手吗?在美国

人威尔逊日记中, 有脸部被刺 18刀的记录。一张被刺伤了18刀的

脸浮肿起来, 难道还有人样子? 关于食物从鼻孔流出来一说, 是因

为李秀英当时的鼻翼和嘴唇均已被刀刺破,食物焉能不从中流出

来?威尔逊和拉贝日记中记述的时间是在李入院前几天的事, 并且

侧重于李受伤情况, 至于李后来在医院住院医治及受伤后生活细

节情况,他们没有也不可能一一作详细记录。
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第七,松村还移花接木地写道: “根据威尔逊的信可知, 12月

19日负伤的叫李秀英的女性,在 12月 23日便很快以奶妈的形式

给婴儿喂奶。尽管只怀孕 6个月而且还负了重伤,竟然母乳能泉涌

而出, 我认为是太快了点。”李秀英认为,这完全是胡说八道,她没

有也不可能会有那样的事。翻开威尔逊日记,威医生并没有写明喂

奶给婴儿的就是李秀英,作为妇产科医师, 他也不会连这么一点起

码的常识也没有。

第八,关于马吉牧师的电影胶片拍摄李秀英问题,松村无中生

有地说:“我有这样一个推理,从谷寿夫审判时李秀英的话,被说书

人传了下来。1988年夏,日本《每日新闻》的记者在南京访问时,听

到此事后,便和美国刚刚(指 1988年)在洛杉矶发现的马吉电影胶

片联系起来, 而南京大屠杀纪念馆便乘机与之配合。”松村在作上

述荒唐的推理时, 可能全然不知当事人李秀英, 早在美国发现马吉

胶片 42年之前,即 1946年 10月 19日出庭作证时已明确指出 :

“由美国教会牧师麦克(马吉)摄有活动照片。”也就是说, 当年马吉

在鼓楼拍摄影片时,李秀英虽然受伤但意识清晰,当然知道自己被

拍摄事, 只不过作为家庭妇女的她, 把影片胶带说成是“活动照

片”。

综上所述,松村俊夫之流绞尽脑汁,炮制了一个个所谓的“疑

问”, 其实是一派胡言乱语。松村明知理亏,却在书中假惺惺地写

道:“这样指出问题似乎是在找碴儿, 有点过意不去”,他岂止是在

“找碴”,简直是颠倒黑白,用心何其歹毒!

真的假不了!松村俊夫之流无视历史的事实,公然攻击仍健在

的历史证人是极其卑鄙的。作为加害国的日本, 应对受害者表示真

诚的道歉,这是作为文明社会的人应遵循的起码道德,也是加害者

寻求受害者谅解的起码条件。在时隔 60多年后的今天, 对历史证

人横加指责, 对幸存者极尽诬陷和再度伤害,请问公理何在? 正义
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何在? 良心何在? 他们蓄意抹煞李秀英受害事实,目的就是要否定

南京大屠杀, 进而否定侵华战争的性质。谎言也许暂时会蒙骗一些

不明真相的人,但是,事实胜于雄辩。松村俊夫之流忘图篡改历史

企图,最终不能得呈。

(朱成山, 1954 年生, 侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆副研究员)

(责任编辑 :刘兵)

《日本的战争责任》

日本原玉川大学教授若 泰雄撰写, 赵自瑞等翻译

的《日本的战争责任》, 1999年 9月由社会科学文献出版

社出版, 352千字, 平装定价 28元,精装 40元。该书内容

分作为什么日本军队相信刺刀、为什么日本士兵强悍好

战、为什么日本军队那么残忍、究竟谁是这支军队的统率

者、日本发动战争的目的是什么、为什么当时的大众传媒

没有反对战争、为什么国民未能反对战争、政治家官僚究

竟干了什么、学者评论家究竟都说了些什么、结论等共 10

章,该书强调的一个基本观点是:那场侵略战争的罪魁祸

首是天皇制。
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