
卢沟桥事变与牟田口廉也

〔日〕安井三吉

　　到目前为止,怎样看待 1937年 7月爆发的卢沟桥事变,在日

本是研究日中战争的人们之间争论的问题之一。� 这是因为, 人们

认为卢沟桥事变是从日中战争的局部阶段过渡到全面阶段的转折

点(或者说是日中全面战争的开端) , 对卢沟桥事变如何认识关系

到对日中战争的评价。

　　这几年来在日本提倡所谓“自由主义史观”的人们,在口头上

都说应该批判“东京审判史观”和“共产国际史观”,也批判“大东亚

战争肯定论”, 但是实际上他们越来越接近于“大东亚战争肯定

论”。关于日中战争,他们否定有“从军慰安妇”, 攻击说南京大屠杀

过于夸大,并主张卢沟桥事变是由于共产国际和中国共产党的阴

谋而发生的。我想他们的“共产国际和中共阴谋”说, 归根到底有日

中战争不是日本和中国之间的战争,而是日本和国际共产主义以

及中共之间的战争的观念。这种观点并不新鲜, 在日本从来就有这

种日中战争史观。对于这种“自由主义史观”,我在别的文章里曾加

以批判� ,因此在这里不再谈了。
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� 关于批判《自由主义史观》,参照拙作《卢沟桥事变——问题在于日本军的对应》(家

永三郎监修《从教科书中不能消除战争的真相——批判歪曲历史的藤冈信胜氏

等》,青木书店 1996年版) ,拙作《怎样认识卢沟桥事变》(《历史地理教育》1997年 8

月)。

日中两国关于卢沟桥事变最新的研究动态,参照拙作《再思卢沟桥事变——围绕在

中国的〈日本军计划〉说》(《东洋史研究》第 55卷第 4号, 1997年 3月)。



　　本文拟通过再读中国驻屯步兵第一联队长牟田口廉也

( 1888—1966)的有关卢沟桥事变的笔记,从新的角度来分析卢沟

桥事变的过程。

一　关键人物牟田口廉也

　　我认为研究卢沟桥事变有各种方法。首先确定关键人物, 再追

踪他在事变中起过的作用是可靠的方法之一。从这种角度来看,分

析从 7 月 7日夜到 7月 8 日早晨的所谓狭义的卢沟桥事变的过

程,我们先确定在三个阶段的各个关键人物,然后分析他们的言

行,也是有效的方法。下面就是用这样的方法来分析事变的。

　　第一阶段: 从 7月 7日夜 10 点 40分发生了所谓“第一枪”和

“一士兵(志村菊次郎二等兵)失踪”的问题,到 11点 57、58分左右

传令士兵到丰台报告给驻屯军第一联队第三大队长一木清直。这

个阶段的关键人物是第三大队第八中队长清水节郎。

　　第二阶段:从一木大队长接到报告到他给北平的第一联队长

牟田口打电话。这个阶段的关键人物是一木大队长。

　　第三阶段:从牟田联队长接受一木大队长的报告到 7 月 8日

早晨爆发战斗。这个阶段的关键人物是牟田口和一木。

　　在事变转变为日中交战的过程中,最重要的就是第三阶段。其

理由可举下列两点。

　　1. 在第一和第二阶段,日军的活动是以“一士兵失踪问题”为

中心的。日军重视“第一枪问题”就是因为它认为因“第一枪”才发

生了“一士兵失踪”。但是“一士兵失踪”问题,仅过 20分就完全解

决了。清水中队长派传令兵到丰台驻屯队报告了这件事情。� 如果
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� 《清水节郎氏的笔记》,秦郁彦《日中战争史》,河出书房新社 1972年版,第 165页。



清水所记是真实的话,最迟 7月 8日凌晨零点 30分左右, 一木大

队长已能判断问题完全解决了。即使他没收到传令兵的报告, 据他

在《东京朝日新闻》( 1938年 6—7月)座谈会上的发言, 8日凌晨 1

点左右他也在卢沟桥采沙场见到清水中队长时听到“已经发现了

失踪的士兵”的报告了。� 因此当时他们不会不处理解决这个问

题。不管《东京朝日新闻》的发言是否正确(或者仅仅是排印错误) ,

据《第三大队战斗详报》,一木至少在 8日凌晨 2点 3分在西五里

店见到清水, 从而确认“一士兵失踪”问题早就解决了。但是牟田口

和一木不把部队撤退到丰台, 反而以“非法开枪”为借口重新提出

数项要求,命令部队展开到离中国军队驻地更接近的地方。

　　2. 7月 8日上午 4点 20分牟田口接受一木的建议,下了向中

国军“可以坚决开始战斗”的命令(《第一联队战斗详报》, 以下略为

《联队详报》)。

　　在以上两点中起过决定性作用的是牟田口和一木。一木是在

卢沟桥的现场指挥部队和收集情报,并向牟田口报告和提出应该

如何应对的建议的。牟田口派宪兵侦察在北平一带的第二十九军

首脑宅邸等, 听到他们和一木在卢沟桥的现场的报告以及建议,再

下了开战命令。一木的情报和建议很重要, 对牟田口下命令起过很

大的影响,但是最终下开战命令的则是牟田口本人。因此我们可以

说,在从“第一枪”和“一士兵失踪”转变为开战的扩大过程中, 牟田

口这个人物应该承担最重要的责任。在这个阶段,他实际上是作为

第一联队长和北平警备司令官代理指挥警备北平一带地区部队的

最高司令官, 因而比一木能更全面地掌握情况。因此我认为, 对于

卢沟桥事变爆发阶段的研究,就牟田口这个人物的言行去分析,是

在从比较广泛的角度来考察事变过程的最好的方法。
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� 《卢沟桥事变一周年回顾座谈会》3,《东京朝日新闻》1938年 6月 30日。



二　笔记《中国事变爆发时之真相及其前后情况》

　　牟田口谈及卢沟桥事变的资料不少, 其中有战斗详报、笔记、

征询和对谈等。� 这里着重分析牟田口的笔记《中国事变爆发时之

真相及其前后情况》( 1941年 4月 10日, 以下略为《笔记》)。1941

年 4月,牟田口已升职为中将,任第十八师团长。这部《笔记》是收

录在最高统帅部编《华北作战史要》中的,大概是由于“在原则上只

有陆军学校教官可以阅读”� ,因此它同牟田口在一般报纸和杂志

上发表的言论不同, 而是一种为了陆军内部的特定人物的参考写
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�

� 闲院宫春仁王《自序》,陆军大学《在中国事变初期的华北作战史要》第 2卷( 1941

年 7月 10日调整)。

牟田口的命令、笔记主要有如下:

一,战斗详报: 1、《中国驻屯步兵第一联队战斗详报》, 1937年秋。2、《中国驻屯

步兵第一联队第三大队战斗详报》, 1937年秋。

二,笔记: 1、《谈卢沟桥事件的真相》,《大陆》1938年 7月。2、《中国事变爆发时

之真相及其前后情况》, 1941年 4月 10日,最高统帅部《关于卢沟桥事件开端的真

相》,时期不详。3、《日支事变爆发的真相——谜掩盖的卢沟桥事件》,《丸》临时增

刊, 1956年 12月。4、《关于 1944年“� 号”作战的说明资料》(藏于日本国立国会图

书馆) , 1964 年 4月 23日, 这份小册子也刊登在《昭和史的天皇》9(读卖新闻社,

1969年)。

　　三,采访: 1、《牟田口廉也政治谈话录音速记录》(第一次) , 1963 年 4 月 23 日,

采访者:山本有三,日本国立国会图书馆, 1993年 5月公开。2、《牟田口廉也政治谈

话录音速记录》(第二次) , 1965年 2月 18日,采访者:国立国会图书馆政治史料调

查事物局, 1995年 12月 20日公开。

　　四,座谈会、对谈: 1、《卢沟桥事件一周年回顾座谈会》1—10,《东京朝日新闻》

1938年 6月 28日—7月 8日(书面参加)。2、《卢沟桥的枪声》,东京第 12广播频道

报道部《证言—我的昭和史》2,学艺书林, 1969年 7月,今井武夫也参加。

　　五,其他: 1、《牟田口部队战斗经过的概要》,牟田口部队本部, 1937年秋。



下的机密文件。所以,我们通过这部《笔记》有可能知道牟田口对卢

沟桥事变的坦率的见解。

　　包括牟田口在内的有关卢沟桥事变的人物对事变的认识,几

乎都是根据《联队详报》、《第三大队战斗详报》和《北平陆军机关业

务日志》而成立的。我推测他们的回忆基本上是参照这些共同资料

而发表的。牟田口主要根据《联队详报》发表有关卢沟桥事变的回

忆。我们也可以推测他本人就是编写它的负责人。这部《笔记》是

他在卢沟桥事变爆发4年后写的。因此他一方面参照《联队详报》,

同时在文中也表露出他当时直率的回忆以及在《联队详报》里没写

的事实,所以可以把它看作是很珍贵的资料。�

三　两种“奇袭计划”

　　根据牟田口的《笔记》,我们可以得知第一联队在卢沟桥事变

以前策划了两种“奇袭计划”, 不但在图纸上而且领导人亲自调查

现场,进行过训练。这个训练,《联队详报》也写过。根据士兵人数

比不上第二十九军,为了准备“万一之变”日军进行了以夜战为主

的训练,“联队全体士兵很努力地进行了薄暮黎明以及夜间的训

练。从而每一个士兵对驻屯地附近的地形也背记,熟于夜间训练

了”。关于这个“奇袭计划”,在《笔记》上有一些《联队详报》没记载

的重要的记述。这里要指出 3点。

　　第一,在《联队详报》上“奇袭计划”只有一个对象(“中国军首

脑者宅邸、兵营、城门等”) , 但是《笔记》上有“为驻在北京的第一大
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� 牟田口的笔记另外有以《关于卢沟桥事变开端的真相》为题目的。坂本夏男氏在

《在卢沟桥事件爆发时的牟田口廉也联队长的开始战斗的决心》等文章中利用了这

部笔记,但是我只能看到该笔记的一部分。



队策划奇袭中国军首脑者私邸、兵营和城门等的计划和为丰台部

队策划奇袭南苑及宛平县城(卢沟桥城)的计划”这样的记述。由于

这个记述,我们可以判断当时第一联队的奇袭计划分为两种, 一个

是由驻北平部队担任, 另一个是由丰台部队担任。

　　第二, 关于演习和训练的实况, 《联队详报》只写“让各个干部

亲自到现场调查几次以及进行过几次演习”,但是《笔记》写着“让

各个干部亲自到现场几次, 还用模型进行训练以及进行图上演

习”,叙述更具体、更详细。

　　第三,关于演习和训练的成果,《联队详报》没谈到, 但是《笔

记》则很高地估计说:“照事变爆发后的战斗经过,我深感这些训练

给我们带来了伟大的效果。”

　　有一个可作为这两种“奇袭计划”的旁证。这就是 7月 8日凌

晨 3时军主任参谋起草的《宣传计划》。� 参照发现这个文件的永

井和氏的解说,把《笔记》同《宣传计划》对照一下可以发现, 《宣传

计划》里也有“要人的监禁”和“卢沟桥的占领”的项目,这两个项目

是同《笔记》中的两种“奇袭计划”完全相对应的。

　　其中,关于“要人的监禁”,《宣传计划》写着:“要即时把秦德纯

和冯治安绑架到北平警备队内,不许他们自由发表言论和行动”;

关于宋哲元, 作为命令济南特务机关长的措施写着“在特务机关长

陪同下使他乘火车返回天津就任”等 5项方案。

　　而关于“卢沟桥的占领”,则这样写着: “1. 尽快派驻在天津的

步兵第一联队第二大队、炮兵队的大部分、工兵大约一个中队到丰

台,在步兵旅团长指挥下,最迟 7月 9 日正午以前占领宛平县城
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� 关于《宣传计划》的起草者,永井和氏(发现这份资料的人)把他推定为中国驻屯军

参谋专田盛寿少佐,可是秦郁彦氏推定为和知鹰二参谋,见《卢沟桥事件的研究》,

东京大学出版会 1996年版,第 200页。



⋯⋯2. 通过协议要它(关东军)派部分飞机队(以指挥联络用, 必

要时以轰炸为目的)。”

　　如何实行这个计划, 《宣传计划》的起草者附带说明如下: “关

于在战时的宣传, 当然在平时策划计划,在刚刚开战时首先不过实

行原计划。本计划单单是属于这个范围内的,以后随着情势的推移

应逐步着手实行计划。”就是说,“要人的监禁”和“卢沟桥的占领”

都不过是实行在“平时”已策划的计划,即“属于这个范围内”的计

划。但是关于这个计划,起草者却这样写着:“可是这仅仅是我个人

的构想,对这个计划是否合乎当时的实况我有点疑问。因此我毫不

想谴责当时军指挥员没实行这个计划。”这句话证明两个计划最终

没发动,它们不过是起草者的“个人的构想”。

　　关于第三大队等丰台驻屯队的演习,在日本长期流传的是“以

惯熟于用少数兵力的对苏战为目的”� 的看法。可是根据以上的资

料和分析,我们可以确认这个演习是以夺取卢沟桥城为目的的。

四　“一士兵失踪”问题

　　当时牟田口重视哪一个问题,是“第一枪”(所谓“非法开枪”)

还是“一士兵失踪”? 这关系到牟田口下决心发出向中国军开战命

令的原因,是日本学界关于卢沟桥事变研究中有争议的问题之一。

江口圭一氏� 和我认为,因为最初听到“一士兵失踪”牟田口才同

意丰台驻屯队出动,并让特务机关向中国方面提出交涉要求, 如果

“一士兵失踪”问题解决之后,牟田口等就把日军撤退到丰台的话,

那么当夜的危机完全可以排除。可事实是尽管“一士兵失踪”问题
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�

� 江口圭一:《卢沟桥事件》,岩波书店 1988年版,第 24—25页。

秦郁彦:《日中战争史》,河出书房新社 1972年版,第 164页。



解决了,他们仍以“非法开枪”为借口继续展开部队和要求交涉。可

是坂本夏男和秦郁彦氏等� 却认为, 牟田口等从当初就更重视“非

法开枪”,而不是“一士兵失踪”问题解决了, 牟田口才把“非法开

枪”当作借口,这是他一贯坚持的态度。那么《笔记》怎样写的呢?关

于 7月 8日凌晨零点左右的一木的报告和牟田口的指示, 它这样

写道:

　　“因为我接到第八中队长的报告说中队在夜间演习中先受到

了从龙王庙附近射的几发(子弹) ,然后又受到了大概从卢沟桥城

墙方面射的十几发(子弹) ,就停止演习点名, 发现缺了一个新兵,

正在搜索他, 所以出动大队到现场办必要的措施。联队长同意大队

长的决心和措施, 给他如下的提醒:‘为了应对情况的变化,我注意

他们说,应该准备战斗, 先把部队集中在一文字山附近, 然后叫在

卢沟桥城内的营长进行交涉。而且考虑如果我方没得到确证的时

候,中国军照例一定主张他们绝没开枪,所以他们开枪后的弹壳也

好,你们若能先得到它为证据,再进行交涉就行了。’大队长回答说

‘是’。”

　　“缺一个新兵”这个话, 在这部长篇《笔记》中除此处以外再没

出现过。单单从这个记述来看,我们觉得很难判断牟田口更重视哪

一个问题。可是清水中队长就是因为发生了“一士兵失踪”问题,才

派传令兵到丰台, 一木大队长也只因那样的事件,才出动丰台驻屯

队到卢沟桥, 不顾深夜报告给牟田口,并听他的指示。下面是三个

人的有关证言。
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� 坂本夏男:《对江口圭一著〈卢沟桥事件〉的意见》, 《艺林》第 217号, 1994年 5 月,
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月。



　　清水中队长: “知道了缺少一个兵,我就下了决心断然膺惩,一

方面准备应战,就快派传令兵到在丰台的大队长处报告。”(《联队

详报》) �

　　一木大队长: “只是开枪还没提醒我,可是听到缺少一个兵,我

才觉得发生了重大事件,决定了作警备呼集的措施。”(《东京朝日

新闻》1938年 6月 30日)

　　寺平忠辅北平陆军特务机关补佐官:“至少以一木大队长为首

的上层人物首先比中国兵的开枪更担心一士兵失踪⋯⋯就是说也

许说他被中国兵的子弹打死了,这个判断使部队急速地作准备应

战态势。”�

　　根据一木的报告,牟田口同意一木的措施,我们可以推测,在

寺平所说的“至少一木大队长为首的上层人物”中, 当然也包括牟

田口在内。我们认为,像寺平所说的那样,“担心一士兵失踪⋯⋯就

是说也许被中国兵的子弹打死了”的说法才最接近于事实。因此我

认为, 有“一士兵失踪”问题发生, 一木才给牟田口打电话报告,而

不认为接这个报告的牟田口轻视“一士兵失踪”而重视“非法开

枪”。虽然事情经过如此,《联队详报》、牟田口《谈卢沟桥事变的真

相》(《大陆》)以及《笔记》都没谈到“一士兵失踪”问题解决的事情,
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� 寺平忠辅:《日本走向破灭的序曲》2,《日本周报》第 565号, 1963年 9月 15日,第

80—81页。

战后,关于这一点清水这样写道:“我从今夜的演习可以判断那失踪士兵离这儿走

得不远。敌人射的枪弹在头上方飞得很高,所以也可以判断他没有受害。万一他被

捕了,他一定会按照演习以前的注意事项采取必要措施。因此我觉得一会儿事情

就将解决。可是为了防备发生万一事态,赶快办了必要措施而等待着。因为要赶快

报告非法开枪,没等寻找结果的报告,就把这件事一起报告了(这个士兵过 20分就

发现了)。”秦郁彦:《日中战争史》,第 166页。这段记述明显地同《联队详报》的记述

不同。关于这一点,可参照江口的《卢沟桥事件》第 25页。



即志村二等兵回队的事实, 这让人感到很奇怪。那么,虽然从事变

爆发以来已经有 4年了,但是为什么牟田口还一直回避谈到当时

“一士兵失踪”问题的解决呢? 对于这件事一木讲得非常爽直,他

说:“我在西五里店那儿见到了清水中队长。如果当时我们把部队

撤退到丰台的话, 可能当时事变就不会发生了。可是联队长命令我

就应该坚决进行交涉,况且虽然要撤退,他们一定会说一开枪,日

军就停止演习和撤退了。如果是这样的话, 日军的威信就会严重降

低,而且将来几乎得停止演习。因此不管怎样,我们决定了坚决要

求交涉。”�

五　“局部的突发事件”

　　7月 8日凌晨 4点 20分牟田口作出开始攻击命令时, 他的判

断有下面 3点理由:

　　1. 凌晨 3点 25分的所谓“开枪”事件。

　　2. 1936年 9月 18日的丰台事件的教训。

　　3. “局部的突发事件”。

　　这里就第三点根据《笔记》分析一下。一听到一木的事件报告,

8日凌晨零点半牟田口就命令北平宪兵队赤藤少佐侦察中国方

面,特别是冀察政务委员会和第二十九军的要人宅邸以及西苑、南

苑和黄寺等地中国军的情况。两点半左右有了报告。下面是报告

的内容和牟田口对它的判断:

　　“确认中国军和要人邸宅无声息很清寂、没什么特别情况以

后,向联队报告了。这个报告对警备司令官代理联队长下决心是个
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很重要的基础,就是因为他判断了这次事件不是中国方面的有计

划的行为? 而完全是卢沟桥附近的局部的突发事件。”

　　在发出向中国军开始攻击的命令的时候,牟田口再一次考虑

到这一点,以判断“这次事件不是中国方面的有计划性的行为而是

局部的事件”为其重要的根据。关于这一点日本政府的正式见解却

是在以中国方面有计划地为框架而被固定化、普遍化了。可是在事

变 4年后牟田口回顾当时的情况时却自问自答道:

　　“今天推测这件事果真是中国方面的有计划性的行为?我仍认

为不是。因为像事件的经过所证明的, 这当初限于卢沟桥局部一

带,中国方面没有全面的行动以及发现中国要人的惊慌失措等,所

以我那样判断的。”

　　这就是说,“第一枪”是“局部的突发事件”。

六　“老天保佑的事件”

　　1941年 4月牟田口回顾卢沟桥事变, 一方面对中国的抗战力

量的增强吃惊,另一方面认为因为卢沟桥事变是在中国还没充分

准备的 1937年 7月爆发,对日本来说事变是“老天保佑”的。他说:

“本事变是在敌人还没完成充分的战斗准备前突然爆发的。”“其结

果是事变在不但第二十九军而且南京政府还没完成抗日战斗准备

的时候终于提前爆发。以后我认识到南京方面规模怎样大,怎样周

到,想到它会带来什么结果。因此我对事变早点爆发,心想是老天

保佑,是应该感谢的。”

　　当然,牟田口听到在日本对卢沟桥事变有各种各样的意见。从

卢沟桥事变算起, 到 1941年日中战争已经有 4年了。1938年牟田

口升职为少将,从华北方面军调任关东军, 从此以后他再没有回到

过华北的战场。卢沟桥事变对他来说一定是印象深刻的。大概连

·37·

卢沟桥事变与牟田口廉也



他也想不到中国的抗战那么坚强那么有坚持性。回顾卢沟桥事变,

他说“对皇国来说是老天保佑的事件”的时候,心里一定有一种要

为当时他的指挥辩护的心情,对估计中国的抗战力过低的自戒之

观念。众所周知, 1943年 3月牟田口就任第十五军司令官指挥英

帕尔作战而与英军部队打了大败仗, 使无数士兵战死。日本投降后

不久, 1949年高木俊朗写了一部报告文学《英帕尔》, 在这本书中

他以“与田内将军”的角色让牟田口登场,并让他这样讲:

　　“‘大东亚战争就是我的责任。就是因为在卢沟桥开第一枪和

爆发战争的是我, 因此我想应该从自己手中结束这次战争。好,你

们看着吧!’他好像稳操胜算,胸有成竹。”

　　作家高木最后加以如下评语:

　　“英帕尔的战斗,结果是日军的凄凉惨淡的大败战。东条、与田

内策划的征服印度的野望轻而易举地崩溃了。在卢沟桥开第一枪

的与田内将军总是说他本身有责任结束太平洋战争。他确实实现

了他这句话, 但不是作为胜利者而是作为败北身份。”�

　　与田内将军即牟田口廉也第一联队长的卢沟桥事变就这样使

日本闭上了战争的帷幕。战后牟田口通过笔记和征询等方法谈论

过卢沟桥事变。1965年 7月 8日东京第 12广播频道播放采访牟

田口和今井武夫(原驻北平大使馆副陆军武官)的谈话《卢沟桥的

枪声》。这大概是牟田口公开谈到卢沟桥事变的最后一次场合。采

访者问他:“那么, 您光听到一木的报告的时候, 还弄不清楚。您认

为新兵说不定被射中了,就是说因为对方开枪他就失踪了,况且是
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夜里⋯⋯”对这个询问,牟田口回答说:“是的。”� 这同上面已经介

绍过的寺平的回忆是一致的。

结　语

　　通过分析牟田口廉也的《笔记》, 我们可以提出下面的看法。

　　1936 年 9 月, 华北驻屯军已制定了《华北占领地统治计划

书》。在卢沟桥事变爆发以前,它还有向第二十九军攻击的两种《奇

袭计划》。即是“要人的监禁”和“卢沟桥的占领”。第一联队按照这

两种《奇袭计划》事前调查现场, 进行过很猛烈的训练。7月 8日凌

晨 3点,有个主任参谋起草过两种《奇袭计划》。以上都是根据日本

的档案来确认的。但是从7月 7日夜到7月 8日凌晨,华北驻屯军

的行动不是根据这些计划实行的,而是“局部的突发事件”。日军利

用这个“突发事件”来扩大事变, 最后导致了全面战争的爆发。1941

年 4月,牟田口廉也回忆说卢沟桥事变是“老天保佑”日本的。但是

现在回顾起来,我们应该说,当时他们的行动是使日本军国主义走

向灭亡的重要的一步。

(作者安井三吉, 1941年生, 日本神户大学教授)

(责任编辑: 荣维木)
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� 《卢沟桥的枪声》,第 183页。战后,牟田口主张卢沟桥事变是由中国共产党的谋略

而爆发的。


