
从甲午战争的开始时间
看 日本侵朝侵华的战争责任问题

戚 其 章

中日甲午战争始于何时 我虽说接触和研究甲午战争史几近

四十年
,

却一直没有意识到这是一个值得研究的问题
。

两年前
,

有

位朋友从 日本帮我复印了两部有关甲午战争国际法的 日人著作
,

即当时 日本陆军大学国际法讲师
、

法学博士有贺长雄的《日清战役

国际法论 》①和法学博士高桥作卫的《英船高升号之击沉 》②
。

今年

春夭
,

北京图书馆苏爱荣女士因编《中日甲午战争研究论著索引

一 》一书找我咨询
,

趁便我请她复印了高桥作卫在英国

出版的 一

日清战争时期的国际法事件论 一书
。

③我对国际法本是门

外汉
,

反复浏览之后
,

仍觉困惑不解 这两位当年的国际法学者这

样不吝笔墨大谈中日甲午战争的开始时间问题
,

究竟是为了什么

难道他们从中发现了何种微言大义 考索既久
,

开始觉察到内中是

大有文章的
。

月上旬
,

甲午战争一百周年国际学术讨论会在山东

省威海市举行
,

日本奈良女子大学名誉教授中琢明先生应邀与会
,

向会议提交了一篇题曰《中日甲午战争之开战与
“

陆奥外交
” 》的论

文
,

正好地论述到甲午战争的开始时间间题
。

读后深受启迪之益
,

① 日本东京忠爱社 年印本
。

② 日本东京秀英社株式会社 年印本
。

③ 亡 ,
一

,

,



有茅塞顿开之感
。

这才终于认识到
,

中日甲午战争开始时间间题确

实是一个必须认真探讨的重要问题
。

于是撰写此文
,

略陈管见
,

以

就正于海内外方家
。

一 、从光绪皇帝的宣战谕旨谈起

自日本挑起中日甲午战争之后
,

对中国来说
,

无论是朝廷还是

士民
,

从来没有谁对开战时间问题发出过什么疑问
。

且看光绪皇帝

于 年 月 日发布的宣战谕旨
“

本年四月间
,

朝鲜又有土匪变乱
,

该国王请兵援剿
,

情词迫切
。

当即

谕令李鸿章拔兵赴援
,

甫抵牙山
,

匪徒星散
。

乃楼人无故派兵
,

突入汉城
,

嗣又增兵万余
,

迫令朝鲜更改国政
。

种种要挟
,

难以理喻
。

我朝抚绥藩服
,

其国内政事向令自理
。

日本与朝鲜立约
,

系属与国
,

更无以重兵欺压强令

革政之理
。

各国公论
,

皆以 日本师出无名
,

不合情理
,

劝令撤兵
,

和平商

办
。

乃竟悍然不顾
,

迄无成说
,

反更陆续添兵
。

朝鲜百姓及中国商民
,

日加

惊扰
,

是以添兵前往保护
。

诅行至中途
,

突有楼船多只
,

乘我不备
,

在牙山

口外海面开炮
,

轰击伤我运船
。

变诈情形
,

殊非意料所及
。

该国不遵条约
,

不守公法
,

任意鸥张
,

专行诡计
,

衅开自彼
,

公理昭然
。

用特布告天下
,

傅

晓然于朝廷办理此事
,

实已仁至义尽
,

而俊人渝盟肇衅
,

无理已极
,

势难

再予姑容
。

著李鸿章严伤派出各军
,

迅速进剿 ⋯ ⋯将此通谕知之
。 ”①

这道谕旨历数 日本借朝鲜问题挑起衅端的种种事实
,

并明确指出

日本海军突袭中国军舰的丰岛之战 月 日 为中日甲午战争

开始的时间
。

仅就 月 日丰岛之战为开战时间而言
,

起初 日本方面并无

不同意见
。

月 日旧 本政府经过反复修改而炮制出一件致各
国外交部的声明

,

内称
“
月 日

,

中国军舰济远
、

广乙驶离牙山
,

操江号同运兵船从大沽

前往牙山
。

日本军舰吉野号
、

浪速号
、

秋津洲号也向牙山驶来
,

在主岛附

① 《清光绪朝中 日交涉史料 》 卷一六
,

北平故宫博物院
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近与这两艘军舰相遇
,

中国军舰未向日舰致意
,

反作交战准备
,

态度极不

友好
。

⋯⋯济远舰接近了浪速舰尾部
,

在距离约三百公尺处向浪速号发

射了鱼雷
,

但未命中
。

浪速号遂向济远号开火
,

吉野舰也一起开火
。 ”①

尽管 日本政府的声明满纸谎言
,

倒打一耙
,

将首先攻击的责任推给

中国
,

但仍承认 月 日丰岛之战为开战时间
。

值得注意的是
,

日本当局在战争期间一直持 月 日开战

说
。

月 日
,

明治天皇在宣战诏书中提到战争原因时
,

也指责中

国
“

更派大兵于韩土
,

要击我舰于韩海
” 。 ②其目的是把发动战争的

责任强推给中国
。

这里还有一段插曲 因为 日舰浪速号击沉了英国

商船高升号
,

引起英国政府的不满
,

于是 日本驻英公使派秘书西博

尔德男 爵 去做英 国外交副大 臣柏提

的工作
,

说是中国的济远号先向浪速号发射了鱼雷
,

又开

了第一炮
。

随后
,

柏提签署了一份备忘录
,

竟也赫然写道
“ 月

日
,

是中国开了第一炮
。

中国军舰发射了一枚鱼雷
,

继之以火炮击

中日本军舰
。 ’, ③既 已获得英国政府的认可

,

日本政府便更逞其贼

喊捉贼的伎俩了
。

到 月 日旧 本政府遂以内阁总理大臣伊藤

博文的名义发布通告
,

称
“

今以明治二十七年 年 七月二十

五 日为实际战争的开始之 日
。

特此周知
”④

由此看来
,

姑不论丰岛海上开炮之谁先谁后
,

中 日两国一致认

定 月 日丰岛之战为战争开始的时间
,

却是毫无疑问的
。

二
、

西方人关于中日开战时间三说

中日甲午战争的开始时间问题
,

在西方人士中间引起了激烈

① — 即, , , , , 一 , , ·

② 《日本外交文书 》第 卷
,

第 号
,

东京 日本国际联合会
,

年
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的争论
,

或同意实战开始说
,

或反对实战开始说
,

亦有提出新说
,

各

有各的立场和观点
,

相持不下
,

争论达数年之久
。

这场争论首先在英国发生
,

主要是由于英国政府对 日舰击沉

高升号不满而引起的
。

先是在 月 日
,

英国驻华公使欧格访
’

得知高升号被 日舰击沉后
,

即电告外交

大巨金伯利 称
‘

旧 本军舰击沉高升号轮船
。

该船

载有一千五百名士兵
,

是开赴牙山的
。

它是中国租用的运兵船
,

悬

挂英国国旗
。

当时旧 本军舰在牙山港内等候出击
。

⋯⋯没有事先

警告就对高升号进行袭击
,

而其时正为划区占领问题进行谈判旧
本人也知道您的建议 已经为中国所接受

,

尽管他们自己尚未作出

明确的答复
。

这就更加说明了他们的行为非法和无耻
。

,’ 日
,

英

国众议院开会时
,

便有议员就高升号被击沉事件向外交部提出质

询
。

当天
,

金伯利又收到印度支那轮船公司董事长马堪助

的请求信
,

要求英国政府对 日本采取强硬态度
,

提

出
“

所以抗议 日本当局的不友善行径
,

是因为一艘悬挂英国国旗

的船只
,

在交战双方未经宣战
、

局势仍然和平的情况下
,

未接到投

降警告就遭到袭击致毁
。

这是令人无法容忍的
。

⋯⋯我们向阁下

请求 一旦掌握了更为确切的情况
,

立即通报 日本政府这一严重

的
、

不可原谅的粗暴行径
,

要求他们对人员伤亡和财产损失负

责
。 ”①英国舆论也一时为之大哗

。

月 日
,

英国皇家法院的两位

法官里德 和里格比 致函金伯利
,

进一步

认定
“

我们认为
,

英国政府有权要求 日本政府对沉船及由此带来

的英国公民的生命财产损失提供全部赔偿
。 ’, ② 日

,

金伯利照 会

日本驻英公使青木周藏
“

英国政府就来函所述与皇家法院的法官

们进行了商讨
,

最后认为
,

由于 日本海军的行为而使英国公民生命

① 一
, ,

一
② 一

, ,



财产所遭受的一切损失
,

日本政府必须负全部责任
。 ”①当时

,

日本

政府处于被告的地位
,

担心招致英国的干涉
,

使其处心积虑挑起侵

华战争的计划前功尽弃
,

为之焦虑不堪
。

在这种情况下
,

日本当局终于施出了一手绝招
,

就是收买报纸

作为舆论阵地
,

贿买法学专家借国际法之不确定含义进行狡辩
。

为

此
,

青木周藏特给外务大巨陆奥宗光写了一份秘密报告以表功
“

友好的《泰晤士报 》和其他主要报纸
,

由于审慎地雇用
,

均就上述

消息改变了腔调
。

除路透社外
,

几家主要报纸和电讯报社都保证了

合作
。

英国权威人士韦斯特莱克公开表示 根据国际法
,

浪速舰是

对的
。

⋯⋯您要为我提供约一千英镑的特工经费
。 ”②钱能通神

,

日

本的这一手竟起到了关键作用
。

青木周藏秘密报告中特别提到的韦斯特莱克
,

是剑桥大学教授
、

法学博士
,

英国的著名国际法权威
。

他果然不负

日本政府所望
,

于 月 日
,

即金伯利照会青木周藏的同一天
,

在

《泰晤士报 》上发表了题曰《高升号之沉 》的一封致编辑的信
,

站在

日本的立场上宣扬实战开始说
,

并为 日本的侵略行径辩护
。

其主要

论点有三

第一
, “

高升号属英国人所有
,

并正常地悬挂着英国国旗
,

但它

同时作为中国运输船使用的事实也是清楚的
。

提供该船就是把该

船用于战争行动
,

因此即使该船仍悬挂英国国旗
,

船长仍是英国

人
,

也绝对不能取得英国保护的任何权利
。 ”

其二
, “
国际公法认为

,

两个国家实际开战之后
,

可以认为这是

两交战国之间有效战争的开始
。

因为中立国对战争开始后负有新

的特殊义务
,

所以有权利在此前得到交战国的通知
。

高升号 ⋯⋯提

供给中国用于运输
,

因此
,

如果中国确为交战国
,

则高升号 自然是

日本的
‘

交战国
’ 。 ”

① 一
, ,

② 《日本外交文书 》第 卷
,

第 号
。



其三
, “

为了向高升号的中立国船主和乘客证明日本的行为是

正当的
,

就要证实 日本在其他地方已经实际上开始了 日中之间的

战争
,

或者证实高升号及部分中国舰队在 日本不能允许的地方实

行了反对 日本的行为
。

在朝鲜发生的日中间的敌对行为
,

以及朝鲜

在中国的援助下同日本之间发生的对抗行为
,

都足以成为证明前

者的实例
。

而如果中国运兵船派出的目的是将 日本势力从朝鲜驱

逐出去
,

以防止 日本视之为正当权利的留兵占据朝鲜
,

那么又完全

可以证明后者
。 ” ①

牛津大学教授
、

法学博士胡兰德 虽然主张

月 日为开战时间
,

却别具见解
,

提出了以临检商船为战争开始

的观点
。

就是这位胡兰德教授
,

陆奥宗光对他极 口称赞
,

誉之为
“

实

在不愧为国际公法的巨孽
” 。 ②其亲 日的立场也就可想而知了

。

月

日
,

他在《泰晤士报 》上发表了一封致该报编辑的信
,

说读了韦斯

特莱克的文章后
,

觉得有必要
“

表明自己在这个问题上的国际法论

断
” 。

其主要观点是
“

不能不承认
,

当时战争已经俨然存在了
。

⋯⋯

当高升号沉没时
,

不管在陆地有没有战争
,

我认为
,

既然 日本军官

以实力强迫高升号服从其命令
,

这个事实本身就是一个充分的战

争行为
。 ”
并提出

“

英国政府既无要求 日本政府之理由
,

高升号船

主及死难者亲属也无权要求赔偿
。 ”③

韦斯特莱克和胡兰德明显地偏袒 日本的言论
,

激起了英国民

众的公愤
,

他们轻蔑地斥之为
“

卑怯的法学博士
”和
“

不爱惜 自己荣

誉
、

违背职业道德的寡廉鲜耻法学家
” 。 ④ 对于两位法学博士的观

点
,

连印度支那轮船公司的董事们也感到愤慨
。

他们致函金伯利

说
“

如果承认高升号在整个航程中没有任何违法行为的话
,

那么
,

对于 日本人在犯下如此野蛮的屠杀罪行
,

使如此众多的无辜英国

①
,

一
, , ,

甸 陆奥宗光著
、

伊舍石译 《赛赛录 》
,

商务印书馆
,

年
,
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国民丧生
,

并对英国国旗表示不敬之后
,

竟能完全逃脱惩罚
,

董事

们深感失望
。 ”①其后

,

在伦敦举行的联合王国海军协会年会上
,

格

林威治海军大学教授劳伦斯 发表演说
,

重复地大

谈与韦斯特莱克
、

胡兰德相类的看法
,

并特别强调
“

战争一开始
,

就产生了中立义务
。 ”当时在场的英国远东舰队司令海军中将斐里

曼特 听后
,

立即反驳道
“

劳伦斯博士说
,

当两国间开

始战争时
,

就出现了交战权
,

第三国有尊重这种交战权的义务
。

那

么
,

请允许我谈一点中日战争的情况
。

本来
,

在进行扣押 中立国船

只 的时候
,

按照国际法的原则
,

应该将其带到合法的扣押审检所
。

但是
,

中国并没有设立扣押审检所
。

在战争初期
,

日本也没有设立

审检所
· ·

⋯旧 本并不了解有关扣押法的间题
。 ” ②

所有这些
,

足以说明韦斯特莱克和胡兰德两位法学博士的言

论
,

虽倍受 日本之青睐
,

大加赞美
,

连陆奥宗光也亲自著文称其
“

论

点之公正明确
,

真是洞若观火
” 。 ③然而

,

他们这种混淆是非的昧心

之论毕竟是不得人心的
。

因为按照韦斯特莱克和胡兰德的观点
,

对

战争可以不问是非曲直
,

也没有正义与非正义之分
,

侵略者随便找

一个借 口就可以发动对他国的战争
,

而且它本身也就有了
“

交战

权 ”
,

可以为所欲为地肆意侵略了
。

显而易见
,

韦斯特莱克的实战开

始说也好
,

胡兰德的临检开始说也好
,

都不过是要把 日本的无理变

为有理
,

以掩盖其发动侵略战争的罪行罢了
。

但是
,

不久之后
,

丰岛海战的经过和 日舰击沉高升号的真相就

大白于天下
,

日本所宣传的中国军舰开了第一炮的谎言被揭穿了
,

韦斯特莱克
、

胡兰德两位国际法权威为 日本所作的辩护词更加没

有市场了
。

于是又有 月 日宣战开始说的提出
,

这就是克林博士

① 一
, , , ,

一
,

一
,

② 《英船高升号之击沉 》
,

第 一 页
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的观点
,

它是针对韦斯特莱克和胡兰德两位教授的
。

韦斯特莱克认为
“

战争开始时并不宣战
,

这是一种恶习
。

但自数世

纪以来
,

这种恶习就被各国所实际保留
。

在本世纪后期
,

虽有开战

前宣战之前例
,

但迄今仍不能以此排斥不宣战的做法
。 ”①胡兰德

也认为
“

在法理上
,

战争可由一方的战争行为而开始
,

而不一定要

事先宣战
。 ”②克林不同意上述说法

,

认为开战前是应该宣战的
。

他

指出
“

对 日本可能要进行的唯一谴责
,

就是这个事件发生在形式

上的宣战之前
。 ”就是说

,

月 日中日两国宣战才是战争的开始

时间
。

但是
,

他又不能不考虑英国政府的立场
,

所以又说
“
当然

,

对

日本方面来说
,

形式上的宣战是毫无意义的
,

只要事实上战争状态

成立便可以了
。 ” ③ 由于克林的宣战开始说是极不彻底的

,

又缺乏

有力的论证
,

自然要招致利益遭到触犯的日本法学家的反驳
。

早在 世纪 年代初
,

英国陆军中校毛里斯 发表

了
“ ” 《不宣而战 》一书而名噪一

时
。

据称
,

罗马时代有宣战的习惯
。

这是国际法建立以前的事
。

年
,

国际法开始为欧洲各国所承认
。

当时
,

瑞典向哥本哈根宣战
,

是

最后一次履行古代战争习惯的宣战形式
。

此后二百余年
,

采取宣战

形式者甚少
。

毛里斯在书中统计
,

从 年到 年 年间
,

对所发生的一百一十多次战争进行考察
,

结果证明有一百零六次

战争是未经宣战的
。

据此
,

高桥作卫指出
“
在炮火相交之后

,

宣战

是没有任何意义的
。 ”④

韦斯特莱克的实战开始说
、

胡兰德的临检开始说和毛里斯的

宣战开始说
,

三说鼎立
,

在西方喧嚣一时
,

争论不休
。

然而
,

它们的

共同要害是
,

用国际法的术语作概念游戏
,

充其量偶而进行一点纯

法理上的探讨
,

其最终的 目的只是让世人完全不去思考发生在中

①
, ,

②
, ,

③ 见《英船高升号之击沉 》
,

第 页
。

④ 《英船高升
一

号之击沉 》
,

第 一 页
。



日两国之间的这场战争的起因和性质罢了
。

三
、

有贺长雄 月 日开始说的出笼

西方国际法专家所提出的关于中 日甲午战争开始时间的三

说
,

或是从维护 日本的利益出发
,

或是考虑到英国政府的立场
,

而

在 日本方面看来
,

并不能真正解决问题
,

因为三说的弱点是相同

的
,

都回避了战争的责任问题
。

有鉴于此
,

有贺长雄博士煞费苦心
,

炮制出来一个 月 日

开始说
。

他在其专著《日清战役国际法论 》第二章《日清战争的发

端 》中
,

曾专立一节论述中日甲午战争的开始时间问题
。

他写道
“ 日本应以何种事实作为日清战争之开端呢 应以击沉高升号之前

清国对 日本的所作所为作为开端
,

还是以击沉高升号作为开端呢 依我

看来
,

清国拒绝我方提出的最后谈判建议
,

日本据此向北京的清廷言明
,

今后 日本将独力从事于朝鲜之改革
,

嗣后因此即有不测之变
,

其责任全

在清国
。

因此应以此 日为 日清两国和平关系破裂之时
。

至敌对行为则始

于因清国派出兵员
,

日本与之相应而派出战舰
,

即 月 日
。

这发生在

击沉高升号之前数 日
,

是无需争辩的事
。 ” ①

这就是有贺长雄的 月 日开始说
。

在这里
,

有贺长雄提出了两个时间

第一
,

是中日和平关系破裂的时间
,

即指 月 日日本驻华

公使小村寿太郎致总理衙门的照会
,

陆奥宗光称这个照会为
“

第二

次绝交书
” 。

照会拒绝中国提出的中日两国同时从朝鲜撤兵的合理

建议
,

反而无端指责说
“

清国政府有意滋事也
,

则非好事而何乎

嗣后因此即有不测之变
,

我政府不任其责
”②

第二
,

是中日两国敌对行为开始的时间
,

即指 月 日上午

十一时 日本联合舰队以交战为 目的的驶离佐世保港之时
。

① 有贺长雄 《日清战役国际法论 》
,

第 一 页
。

② 《清光绪朝中日交涉史料 》 附件一
,

卷一四
,
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。



此说之能否成立暂且不说
,

仅就其客观效果而言
,

却是有一定

的积极意义的
。

我曾指出
,

此说承认
“
日本联合舰队出佐世保港驶

向朝鲜西海域
,

是根据海军军令部部长桦山资纪传达的大本营关

于袭击北洋舰队的命令
,

故在 月 日就预定这次海战将要发生

了 ”
。

① 日本历史学者田保桥洁也指出
“

在无线电报尚未发明海上

通信机关之最不完备时代
,

向一旦发动之舰队变更当初所下之命

令
,

实近于不可能
,

且思及舰队目的地群山浦为陆上电报所未到达

之地点
,

则 日本国政府当舰队出港之际
,

同时已预期开战
,

此无待

说明者也
。 ”
他并进而得出明确的结论

“

发炮时间孰先 亦不成重

要问题
。

开战之责任在于 日本舰队
。

当时 日本国政府称济远首先

发炮而开战端
,

努力将开战责任转嫁于清国政府者
,

大概欲努力将
‘

日本国起于被动的
’

之概念传布于 各国之故钦
”“济远管带方伯

谦不独并未如 日本海军方面所言整顿战斗准备
,

且对于数倍于 自

己之优势的敌舰队而谓其具有战意
,

亦属难于凭信
。 ”“
总之

,

丰岛

冲海战有 日本国舰队因清国舰队之挑战乃不得 已应战之说明
,

在

日本国暂置不论
,

但在第三国内全然不信此说
。 ”

正由于此
,

田保桥

洁才认为
“

自实际上言之
,

有贺博士之说亦有一顾之价值
。 ” ②

尽管如此
,

从根本上说来
,

有贺长雄炮制 月 日开始说仍

然是为了掩盖 日本发动甲午侵华战争的罪行的
。

不过
,

此说有不和

于 日本的一面
,

故在 日本国内不但没有受到重视
,

反而遭到了批

评
。

当时
,

日本仅有的两名国际法学者
,

除有贺长雄外
,

就是高桥作

卫了
。

高桥认为有贺之说
“

在法理上是说不通的
” 。 首先

,

舰队离港

不一定能成为事实上的战争
, “

在国际争议变得激烈的情况下
,

舰

队常常由某停泊地驶向另一地示威
” ,

此后可能通过第三国调停而

解决了争议
。

其次
, “
如果以 日本舰队从佐世保出发的事实作为战

争的开端
,

能以此约束第三国
,

并使之遵守中立义务吗 在这种情

① 戚其章 《甲午战争国际关系史 》
,

人民出版社
,

年
,

第 页
。

② 田保桥洁 《甲午战前 日本挑战史 》
,

王仲廉译
,
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,

年
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况下
,

各国将拒绝遵守中立的义务
。 ”
复次

, “

如果以部队出动 日期

为开战时间
,

日本于 日出发
,

清国于 日出发
,

那末一 场战争

便有了两个开始时间
。

本来
,

所谓实际战斗
,

一定要有两方相遇
,

由

一方将兵力加于另一方而成立
,

并非仅由一方的部队由本国出发

而成立
。

说有两个开战时间
,

必定是一个在先
,

一个在后
,

这是没有

道理的
。

若承认有两个先后的开战时间
,

也只能以在先的 月

日为开战时间
。 ”最后

, “

当今的欧洲国际法学者们毫不怀疑地认

为
,

以 月 日为开战时间的观点是错误的
” 。 ①

当然
,

有贺长雄的 月 日开始说是难以成立的
,

因为这不

仅在法理上有难以圆通之处
,

而且
,

更为重要的是
,

撰诸事实
,

也是

自相矛盾的
。

且看以下两件事实

事实之一 迄于 月 日为止
,

清政府通过李鸿章与 日本政

府的外交联系始终保持着
,

而且还在继续商谈解决朝鲜间题的办

法
。

《日本外交文书 》中保存的几件 日本驻天津领事荒川已次与陆

奥宗光的往来电报
,

足以证明有贺长雄以 月 日为敌对行为的

开始时间是不对的
。

月 日荒川致陆奥
“

我 月 日的电报是应伍廷芳之秘密请

求
。

李鸿章正式所派之人可能是罗丰禄
。

伍
、

罗都是李鸿章授予秘密使命

的
。 ”

月 日荒川致陆奥
“

我试探了伍廷芳
。

在我看来
,

李鸿章好象倾

向于同意您的看法中的一些原则来解决朝鲜问题
,

而不触及宗主国间

题
。

⋯⋯伍告诉我
,

李鸿章能够解决朝鲜问题而无需考虑北京的态度
,

并

重复了他的要求
。 ”

月 日陆奥致荒川
“

告诉伍廷芳
,

过去的经验教育了我们
,

与中

国进行朝鲜问题的谈判
,

最后只能使我们失望
。

所以
,

尽管李鸿章真的希

望建议解决 目前这一间题
,

除非此建议以最明确具体的形式
,

并通过适

当公认的渠道传达给我们外旧 本政府将不予考虑
。 ”

月 日荒川致陆奥
“
下述内容绝对保密 李鸿章于 月 日派

① 《英船高升号之击沉 》
,

第 一 页
。



他的秘书罗丰禄到我处
,

并秘密通知我
,

他已决定派罗作为秘密特使前

往东京
,

与伊藤内阁总理大巨联系
。

他衷心希望和平解决争端
,

并安排如

何就朝鲜问题开始谈判
。

他要求 日本政府保证在秘密特使到达东京之

前
,

在朝鲜的日本军队不要采取敌对行动
。

⋯⋯罗假托在 日本的中国公

使之召
,

已准备出发
。 ”

月 日陆奥致荒川
“

尽管到 目前为止
,

日清间之敌对行动尚未

开始
,

日本政府也不能保证在朝鲜之军队放弃敌对行动
。

⋯⋯然而
,

日本

政府不会特别反对罗来日本
。 ”①

直到 月 日
,

中日两国还在高谈遣使问题
,

而且 日本外务大臣

自称
“

敌对行动尚未开始
” ,

怎么能以 月 日为战争的开始时间

呢

事实之二 日本军队虽然攻击了朝鲜王宫
,

组织了傀儡政府
,

仍要寻找一个进攻牙山清军的名义
。

曾经一度代理 日本驻朝公使

的杉村浚记述此事经过道
“

讨伐驻牙山清兵
,

虽然 已有大本营的命令
,

但用什么名义进行讨

伐
,

在朝鲜却无从得知
。

公使馆希望这是一次根据正当理由而进行的讨

伐
。

据此
,

按照本 月 日送去的两个照会达成了协议 由朝鲜政府向清

国代理官发出废止清朝条约的通知 并要求立即撤走清兵
,

而关于清兵

撤退事宜委托 日本公使妥善进行
。

日午前十一时
,

大鸟公使进宫
,

在

大院君面前和赵外务督办详细讨论的结果
,

仅仅得到了一个类似委任状

的书面材料
。

大院君和赵督办都是亲中国派
,

给这个材料时踌躇不决也

是必然的
。

当时因为大岛旅团长已经出发
,

所以派特使把上述委任状送

去
。

同时通知他
,

如果清兵不从驻地撤走
,

可采取适当之措施
。 ’

喝

据此可知
,

直到 月 日旧 本还在寻找进攻清军的名义
,

即所谓
“

正当理由
”也

。

如果 月 日可以作为战争开始时间的话
,

那么

日本方面还何必另外寻找开战的
“正当理由

” ,

仅仅得到了一纸并

不满意的委托书就如获至宝呢

① 《日本外交文书 》第 卷
,

第
、 、 、 、

号
。

② 杉村浚 《明治二十七八年在韩苦心录 》
,

见威其章主编《中 日战争 》中国近代史资

料丛刊续编 第 册
,

中华书局
,

年
,
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根据以上所述
,

不难看出
,

无论从法理上还是事实上看
,

有贺

长雄的 月 日开始说都是站不住脚的
。

四
、

高桥作卫 月 日开始说析

田保桥洁教授曾经指出
“

法学博士高桥作卫氏之主张
,

月

日丰岛冲海战为开战期
。

⋯⋯后 日为剑桥大学国际法教授韦斯

特莱克 所支持
,

而为今 日一般所信者也
。 ”① 田保

桥洁是一位正直的历史学家
,

所著《天津条约至中日开战前之 日中

朝关系研究 》 甲午战前 日本挑战史 》之原名 一书在我国学术界

早有定评
,

认为其
“

态度持平
” , “

所论至为精当
” 。 ② 然白璧尚有微

瑕
。

田保桥洁是主张 月 日实战开始说的
,

乍看起来
,

似乎与高

桥作卫没有区别
。

实则不然
。

就根本的立论点而言
,

他们各自主张

的是两种不同的 月 日实战开始说
。

遗憾的是
,

田保桥洁本人

并没有意识到这一点
。

试看在高桥作卫的笔下中日之间的
“

实战
”是怎样开始的

“

第一游击队奉伊东司令长官之命
,

以旗舰吉野号为先导
,

秋津洲号

继之
,

浪速号殿后
,

向贝克岛进发
。

此为明治二十七年 年 七月二

十五 日之事
。

⋯⋯ 第一游击队 远远发现两艘轮船拖着煤烟
,

自丰岛方

向南下
。

不久
,

又发现这是两艘军舰
,

司令官立即下令警戒
,

速度由十二

节提高到十五节
,

并命令旗舰上之礼炮装弹
,

以准备与对方之礼炮相应
。

警戒信号发出后
,

当旗舰命令紧急动员之际
,

已经证实这两艘军舰为清

国的济远号和广乙号
,

然尚未清楚地看到它们的国旗
。

渐渐驶近
,

尽管我

之旗舰上悬挂着将旗
,

对方也不放礼炮
。

显然
,

对方是做好了战斗准备
,

等待开炮的时机
。

上午七时十七分
,

彼此相距约三千米时
,

终于相继开

炮
。 ”③

① 《甲午战前 日本挑战史 》
,

第 页
。

② 王信忠 《中 日甲午战争之外交背景 》
,

清华大学
,

年
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在这里
,

高桥作卫不仅千方百计地回避 日本舰队开战的责任
,

反而

将开战的责任推给了中国军舰
。

而田保桥洁则认为
, “

开战的责任

实在 日本舰队
” 。 同样是主张 月 日实战开始说

,

但二者在谁是

开战的责任者间题上的观点根本对立
,

怎么能够混为一谈呢

对此
,

日本浪速舰长海军大佐东乡平八郎在 年 月

日的 日记里写得明明白白
“

午前七点二十分
,

在丰岛海上远远望见清国军舰济远号和广乙号
,

即时下战斗命令
。

七点五十五分开战
。

五分多钟后
,

因被炮烟掩盖
,

只能

间断看见敌舰
,

加以炮击而 已
。 ”①

东乡因为是在写 日记
,

不象高桥那样故意混淆视听
,

所以写得较为

真切
。

我曾经写道
“
上述事实

,

充分说明了丰岛海战是 日本侵略者

经过精心策划而蓄意挑起的
,

日本外务省关于
‘

中国军舰在牙山附

近轰击 日军
’

的照会完全是一派编造的谎言
。 ” ②

至于 田保桥洁说高桥作卫之说为韦斯特莱克所支持
,

也是不

确切的
。

事实上
,

韦斯特莱克之说在前
,

高桥作卫之说在后
,

不过拾

人牙慧而 已
。

早在 年 月
,

韦斯特莱克便在《泰晤士报 》上发

表了此说
,

认为战争可由实际的战斗得以成立
。

五年后
,

高桥作卫

著《日清战争时期的国际法事件论 》
,

便表示同意韦斯特莱克的观

点
,

他写道
“
因为事实上

,

两国的兵力在 年 月 日上午七

时半相遇
,

当时它们相互开火
,

随后又进行激烈的战斗
。

这就是这

次战争事实上的爆发
。 ”
并指出

“

自从韦斯特莱克和胡兰德两位教

授的信发表
,

对此观点已经没有更多的讨论余地了
。

战争开始于

日上午七时半
,

从此时起 日本军队便享有了交战国的权利
。 ’, ③

不过
,

韦斯特莱克对高桥作卫就其说所作之发挥还是满意的
,

所以

① 《东乡平八郎击沉高升
一

号日记 》
,《中日战争 中国近代史资料丛刊

,

第 册
,

第
页

。

② 拙作《甲午丰岛海战史实考 》
,

见《中 日甲午战争史论丛 》
,

山东教育出版社
,

年
版

,

第 页
。
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特为《日清战争时期的国际法事件论 》一书写 了民篇的绪论
。

于此

可见
,

至多也只能说高桥作卫与 韦斯特莱克臭味相投
,

互相吹捧
,

单说高桥作卫为韦斯特莱克所支持是不妥的
。

根据以上所述
,

可以清楚地看出
,

事实上有两种 月 日实

战开始说 一是光绪皇帝在宣战谕旨中所明确提出的 月 日实

战开始说
,

此为中国历史学者和 田保桥洁等正直的 日本历史学家

们所主张的 一是韦斯特莱克
、

高桥作卫等人所别有用心地宣扬的

月 日实战开始说
。

这两种说法貌似相同
,

实则在根本点上完

全对立
,

是不可不注意分辨的
。

笼统地说 月 日实战开始说
“

为

今 日一般所信者
” ,

不仅将两种 月 日实战开始说混为一谈
,

而

且更为重要的是
,

完全模糊了战争的责任和性质
,

所以是绝对不可

取的
。

五
、

月 日开始新说的意义

甲午战争开战时间问题的讨论沉寂了半个世纪
,

今年中琢明

教授又重新提出来讨论
。

其主要观点是
“

通常认为甲午战争是始

于 年的丰岛海战
。

我认为在此前两天 月 日日军占领朝

鲜王宫和在此前后发生的控制中国管理的汉城电报总局
,

切断经

义州通往中国的电报线路
,

就已标志着甲午战争的开始
。 ”① 此说

不同于有贺长雄以 月 日上午十一时日本舰队离港为开始时

间之说
,

而以是 日清晨 日军攻占朝鲜王宫为甲午战争的开始时间
,

故称其为新说
。

中琢明先生主要从研究
“

陆奥外交
”
入手

,

曾于 年出版了

赛赛录 的世界 》一书
,

对
“

陆奥外交 ”在 日本近代史上的地位问

题作了精辟的论述
。

先是在八十年代末
,

日本的一位现任外交官冈

① 山东社会科学院甲午战争研究中心 《甲午战争一百周年国际学术讨论会论文提

要 打印件
,

第 页
。



哈久彦出版了《陆奥宗光 》一书
,

极 力称赞
“

陆奥外交
” ,

称
“

陆奥外

交
”

为
“

帝国主义外交
”

的
“

艺术
” ,

指出弱肉强食是帝国主义时代的

风气
,

用
“

冷静
、

现实 ”的方式来实现这一 目标的
“

陆奥外交
”

正是帝

国主义外交的精髓
。

他认为
, “

尽管甲午战争的真正挑起者是 日本
,

但是陆奥绞尽脑汁想要清朝政府先动手
” ,

这正是
“

陆奥外交
”

的本

领
。

① 中琢明教授出于历史学家的历史责任感
,

指出 “
把

‘

陆奥外

交
’

仅仅评价为
‘

帝国主义外交艺术
’ ,

这是不愿从历史上接受任何

教训的人的主张
。 ”② 这真是一针见血之论 他进一步分析陆奥宗

光的开战外交
,

在此基础上提出了开战时间新说
。

中琢明新说的内容主要包含三层意思

其一
, “
甲午战争是围绕朝鲜的统治权 日中两国对立的结果而

最终引起的战争
。

回溯历史
,

近代 日本对朝鲜的侵略政策始于

年以天皇为最高权威的新政府成立之时
。

包括陆奥在内的日

本统治阶层
,

把甲午战争看作实现 日本统治朝鲜的好时机
。 ”“

但

是
,

由于 日中两国的出兵
,

朝鲜农民军和政府军讲和
,

农民战争趋

向平息
。

日中两国失去了出兵的 口实
,

日中交战也未如预期那样发

生
。

因此 日本政府绞尽脑汁寻找开战的机会
。

在这样的状况下
,

陆

奥外相以有关朝鲜的
‘

清韩宗属问题
’

为理由
,

为导致开战而积极

行动
。 ”

其二
, “

当时内阁同僚
,

特别是伊藤总理不同意此时以宗属问

题挑起与清国之争议
。

,,’’陆奥外相
‘

坚持主张
,

总之于借宗属问题

促破绽之外别无他策
’ 。 ”“正当甲午战争之开战穷于 口实之时

,

找

到了中国出兵理由和《江华条约 》的条文相矛盾这一借 口
。

如果朝

鲜是
‘

自主之邦
夕
的话

,

以
‘

保护属邦
’
为理由

,

驻扎在牙山的中国军

队就违反了《江华条约 》
,

因此朝鲜政府应该负责将其赶出国外 如

① 中琢明 《中日甲午战争之开战与
“

陆奥外交邹
,

见山东社会科学院甲午战争研究中
心编 《甲午战争一百周年国际学术讨论会论文 》打印件

,
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“
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” 》,见山东社会科学院甲午战争研究中

心编 《甲午战争一百周年国际学术讨论会论文 》打印件
,

第
、

页
。



果朝鲜政府无法履行
,

就由日本军队代为驱逐中国军队
,

因此朝鲜

国王要向 日本政府提出一份请求将中国军队驱逐出朝鲜的公文

—大鸟公使就是这样逼迫朝鲜国王的
。

朝鲜国王对此当然不答

应
。 ”

其三
, “

于是 日本军队就占领朝鲜王宫 景福宫
,

事实上是以

采取
‘

擒朝鲜国王
’

赛赛余录草稿缀 的强制手段
,

蛮横地让国

王发出请求
‘

公文
,

的
。

由此而发生的就是 年 月 日占领

朝鲜王宫事件
。

驻扎在汉城的 日本军队于 月 日半夜开始行

动
,

月 日清晨包围
、

控制了朝鲜王宫景福宫
,

与此前后还包围

了位于汉城的汉城电报总局
,

切断了经义州通往中国的电信线路
,

在军事上先发制人的同时
,

又移兵南下以进击牙山的清军
。

甲午战

争就是这样开战的
。 ” ①

要正确评价中琢明教授的新说
,

必须先弄清与此相关联的两

个问题 第一
,

甲午战争的当事国是中日两国还是中朝 日三国 第

二
, “

甲午战争
”与
“

中日甲午战争
”
或
“ 甲午中日战争

”
是否等同的

概念

对于前一问题
,

过去很少有人从法理上进行探讨
。

甲午战争的

当事国主要是中国和 日本
,

自然不成问题
。

那么
,

朝鲜又处于何种

地位 日本政府极力造成一种假象
,

似乎从 月 日开始朝鲜是

站在 日本一边的
,

是 日本的与国
,

一起成为中国的敌对国
。

事实绝

非如此
。

杉村浚不得不承认
“ 日朝两国的交往

,

以 月 日事变

为界
,

形式上有了明显的变化
。

在前一天还是以清国为后援反对我

国的韩国政府
,

从当天起不得不接受我方的指导
,

站在敌视清国的

地位
。

然而
,

这只是表面的现象
,

内心里却相反
。 ”

所谓
“
月 日

事变
” ,

就是指的 月 日清晨发生的 日军攻占朝鲜王宫事件
。

从

此
,

朝鲜政府便完全处于 日本的控制和支配之下
。

但是
,

朝鲜当政

者的消极抵制态度
,

仍使 日本政府感到
, “

与我征清的名义不符
,

对

① 《甲午战争一百周年国际学术讨论会论文 》
,

第 一 页
。



我颇为不利 ”
。

于是
,

日本政府又强迫朝鲜政府签订了一份《暂定合

同条款 》
,

其中开宗明义地提出签此条款的 目的是
“

在汉城为解决

两国军队发生冲突事件
” ,

并明确地规定
“

本年 月 日在王宫

附近发生的两国士兵冲突
,

双方对此均不予追究
。 ”①看来

,

日本政

府是处心积虑地要消除 日后对
“

月 日事变
”
可能发生的异议

的
。

那么
, “

月 日事变
”到底是什么性质的事件 试看 日方对

这次事变的记述
“

日早晨
,

公使率兵欲入王城
,

路过景福宫兴化门时
,

朝鲜兵开枪

射击公使
,

我兵乃应击
,

使其溃走
,

先夺取门之两旁的亲军总营
,

即时进

入城中
,

闯过正门
,

朝鲜兵四散
,

不敢抵抗
。

我兵更夺取东北两门
,

终于内

进
‘

护卫
’
王宫

。

时为午前七点四十分
,

战斗时间仅仅十五分
。

到午后
,

我

兵要求引渡东营
,

朝鲜兵开枪抗战
,

我兵乃应战
。

此 日前后小战两次
,

我

兵仅仅死一伤五
,

而朝鲜兵却死十七名
,

受伤七十余名
。

其他军旗刀剑
、

步枪大炮等
,

为我所有者如 山
。

⋯⋯这样
,

我兵完全占领了王城的四

门
。 , , ②

,’月 日事变后
,

王宫内萧条冷寂
,

惨不忍睹
。

国王
、

王妃及王太

子移居宫内东边的一座宫殿内 ⋯⋯宫内外一切均由我军负责警卫
,

庆余

楼下作为本部
,

其他的空屋作为宿舍和厨房等
。 ’, ③

且置 日方记载中关于
“
朝鲜兵开枪射击公使

”

等不实之词于不论
,

即以攻夺朝鲜王宫和东营
“小战两次

”
及双方死伤近百名而言

,

这

究竟是否能称为战争 根据韦斯特莱克提出而为高桥作卫所赞同

的战争可由实际的战斗得以成立之说
,

怎么能够否认所谓
“

月

日事变
”就是朝 日两国间所发生的战争呢 显而易见

,

日本发动的

甲午侵略战争是从进攻朝鲜王宫开始的
。

至于后来 日本强迫朝鲜

订立《日朝攻守同盟 》以至吞并朝鲜
,

决不能以这些来改变
“
月

日事变
”

的性质
。

这就充分说明
,

甲午战争不仅仅是中日两国之间

① 《中日战争 》丛刊续编
,

第 册
,

第 一 页
。

② 《中日战争 》丛刊
,

第 册
,

第 一 页
。

③ 《中日战争 丛刊续编
,
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。



的战争
,

事实上中朝 日三国都是甲午战争的忠事国
。

前一问题弄清楚了
,

后一问题
一

也就容易解决了
。

中琢明教授提

出以 日军攻占朝鲜王宫为甲午战争的开始时间
,

应该是没有问题

的
。

甲午战争确实是以 日本对朝鲜的实际战斗开始的
。

不过
,

需要

补充的是
,

如果对甲午战争的整个过程进行全面的考察
,

便不难看

出
,

日本对朝鲜的实际战斗只是甲午战争的序幕
,

而 日本对中国的

实际战斗才是甲午战争的主体
。

这样
,

尽管人们往往将
“

中日甲午

战争
”或

“

甲午中日战争
”

简称为
“

甲午战争
” ,

实则二者并不是等同

的概念
。

若以国别作为划分的标准的话
,

则甲午战争可分为两个阶

段 第一阶段
,

是以
“

月 日事变
”
为起点

,

乃 日本发动的对朝鲜

的侵略战争 第二阶段
,

是以 月 日的丰岛海战为起点
,

乃是 日

本发动的对中国的侵略战争
。

因此
,

中爆明教授提出的 月 日

开始新说
,

与清廷宣战谕旨中宣告的 月 日开始说并不矛盾
,

只是在使用时应注意以上两个概念的适用范围而已
。

总之
,

中琢明教授 月 日开始新说的提出
,

是具有积极意

义的
。

此说不仅可以提醒人们全面了解 日本发动甲午战争的整个

过程
,

而且从其对 日本开战外交的深中肯萦的分析中可以进一步

认识
“

陆奥外交
”的侵略本质及其严重的危害性

。

正如中琢明教授

在论文的结语中所说
‘

旧 本作为近代国家在其 形成之初就开始

侵略朝鲜
,

接着就把侵略的爪子伸向中国
,

然而这种包括
‘

陆奥外

交
夕
在内的 日本外交政策

,

却被看作 日本帝国主义外交的
‘

成功
’ 。

随着这一
‘

成功
’

的不断积累
,

还产生了居然不认为对朝鲜
、

中国的

侵略是侵略的
‘

不感症
’ 。

昭和天皇的这篇独白①表明
,

日本即使在

第二次世界大战中败北之后
,

依然没有从那病疾中摆脱出来
。 ”②

这还不值得包括 日本人在内的世人深省吗

① 见《世界史研究动态 》 年
、

期
② 《甲午战争一百周年国际学术讨论会论文 》

,
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。



总括以上所述
,

可知关于战争开始时间问题共有六种说法

一 月 日上午十一时 日本联合舰队离开佐世保港为开始时

间
,

以有贺长雄为代表 二 月 日清晨汉城 日军攻占朝鲜王

宫为开始时间
,

以中琢明为代表 三 月 日日本海军在丰岛

海上袭击中国军舰济远号为开始时间
,

以清廷宣战谕 旨为代表

四 月 日中国军舰在丰岛海上首先炮击 日本海军为开始时

间
,

以韦斯特莱克和高桥作卫为代表 五 月 日日舰浪速号

临检英国商船高升号为开始时间
,

以胡兰德为代表 六 月 日

中日两国宣战为开始时间
,

以克林为代表
。

在此六说中
,

四 是违

背历史事实的 一
、

五
、

六 三说是难以成立的 只有 二
、

三 二说既符合历史事实
,

又在法理上能够成立
,

不过 二 指的是

日本对朝鲜的实际战斗的开始时间
,

三 指的是 日本对中国的实

际战斗的开始时间
。

如此而 已

作者单位 山东省社会科学院


