
评马振犊《惨胜—抗战正面战场大写意》

马 仲 廉

近些年来
,

大陆学者对抗 日战争正面战场的研究比较重视
。

新

近出版的马振犊《惨胜—抗战正面战场大写意》一书引起了史学

界的关注
,

这是毫不奇怪的
。

阅读马著后
,

我想写点评论
,

与作者和

学术界交流
。

鉴于本书采取了
“

大写意
”

的手法
,

我的评论也只能是

在大的方面议论议论而已
。

此书是新颖的学术著作
。

作者在《导论 》中首先介绍了近十年

来国内史学界关于抗 日战争正面战场研究的状况
,

并说
� “

大陆史

学界关于正面战场研究 目前尚处在初创与起步阶段
。 ”“

台湾史学

界过去虽然在这一方面做过不少探索
,

也取得了不少成果
,

但受政

治等因素的局限与束缚
,

整个研究仍存在一些弊端
。 ”

作者对当前

我国关于抗日战争研究状况的评价
,

是符合实际情况 的
。

有鉴于

此
,

作者为改变这种局面
,

力图在宏观上对 整个正面战场进行
“

整

体战略的考察
” ,

在微观上对各主要战役进行
“

战略背景性因果关

系总体分析
” 。

此书在这方面取得了一定成绩
。

传统的战争史编写的方法
,

大致采用按战前形势
,

作战计划
,

军队部署
,

作战经过
,

战果及意义
,

经验总结顺序叙述的固定模式
,

此书边述边论
,

不拘一格
,

有的地方首先提出问题并表明自己的论

点
,

再以史实论证
。

这种写法给人以活泼新鲜的感觉
。

更为新颖 的是
,

此书对抗 日战争中的若干重大问题提 出不同

于一般的观点
。

诸如
,

关于抗 日战争分期
,

八一三上海抗战
,

台儿庄
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战役
,

抗战进入相持阶段后的诸战役
,

及远征军
、

驻 印军在缅北和

滇西的作战
,

还有关于战略反攻问题等
。

对这些问题
,

作者利用在

第二历史档案馆工作的有利条件
,

使用了馆藏档案资料
,

还阅读了

国内外学者有关抗 日战争的大量论著
,

并加以提取
,

在此基础上提

出了自己的见解
。

当然
,

此书中的观点不无值得商榷之处
。

我作为一个抗日战争

的研究工作者
,

想对此书中的一些重大问题
,

提出一些看法
。

一
,

关于抗日战争的阶段划分
。

此书对已往的
“

三阶段
” 、 “

二阶段
”

论和台湾学者魏汝霖先生

的
“

八阶段
”

论
,

提出了不同看法
,

而认为抗 日战争正面战场应划分

为六阶段
。

此书即是以六阶段来写作的
。

抗日战争的阶段划分应

与抗 日战争正面战场的阶段划分相一致
,

而这种划分
,

我以为应以

战略阶段划分为准
。

那么
,

划分战略阶段的根据是什么 ∀战略阶段
,

是根据战略形势的基本变化而划分的战争阶段
。

战略形势的变化
,

就是构成战争的基本表现形式—进攻或防御的变化
。

就是说
,

一

场战争如果划分阶段的话
,

不论战争的哪一方
,

都应按照 自己一方

处于进攻或防御来划分战略阶段
。

这就是划分战略阶段 #战争的历

史分期 ∃的根据
。

战争的敌对双方
,

实行进攻或防御及变化的过程
,

是由敌对双

方根据客观环境与主观能力的优劣而决定的
,

由此产生了战争进

程的阶段性
。

有的战争一个阶段就完结了
,

有的战争则需要二个三

个或更多的阶段才能结束
。

例如
,

�  % & 年的意阿战争
,

意大利进

攻
,

阿比西尼亚防御失败
∋ � % ( & 年的 日俄战争

,

只有 日军进攻
,

俄

军败退
,

一个阶段就结束了
。

中国的北伐战争
,

也只有一个阶段
。

近

)( 年来的中印
、

中越边界战争和近年来的多国部队对伊拉克 的战

争
,

也都是一个阶段的进程就结束的
。

由两个阶段结束战争的
,

如

中国古代的吴魏赤壁之战
,

秦晋把水之战
。

法俄战争开始时
,

拿破

仑指挥法军进攻
,

俄军退却
∋后来俄军反攻

,

法军退却
,

也是以两个

阶段战争结束的
。

中国解放战争也只有两个战略阶段
,

即以 � % ! ∗
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年 ∗ 至 % 月为界
,

敌我双方战略防御与战略进攻互换阶段
。

至于解

放军在战略进攻后期
,

出现了战略决战和战略追击两个阶段
,

这是

为了突出战略决战的重要意义和追击残余国民党军的内容而划分

的
。

实际上战略决战和追击都属于战略进攻的范围
。

三阶段的战

争大多表现在一方进攻
,

另一方防御
,

然后 出现一段较长时间的双

方战略相持
,

最后原防御一方展开反攻 #进攻 ∃
,

另一方转入防御或

退却
。

如第一次世界大战即是如此
。

战略阶段的划分中
,

进攻一方的变化是主要的
,

因为敌对双方

是一对矛盾
,

没有一方的进攻
,

就没有另一方的防御
,

反之也是如

此
。

比如说
,

一方 已经停止了战略进攻
,

另一方的战略防御也随之

停止了
。

至于战略攻
、

防停止以后
,

战争仍然以其别的形式继续发

展
,

这时所发生的战役
、

战斗应该划分在新的另一阶段中去
。

中国

的抗 日战争
,

�% ) 年 �( 月武汉
、

广州失陷后
,

日军停止 了战略进

攻
,

转为战略保守
。

中国军队当然也随之停止了战略防御
,

而转人

与日军的战略相持
。

战略相持是战略进攻与战略防御之间
,

敌对双

方的军事力量转换消长的阶段
,

其时间长短
,

决定于双方力量消长

的快慢程度
。

这个阶段
,

实际上是一方由进攻转入防御或退却
,

另

一方由防御转入进攻或反攻之间的一个过渡阶段
。

这个阶段的特

点是
,

敌对双方都没有能力发动战略进攻或反攻
,

但战役攻
、

防则

是不断的#这也是战斗力消长的一种方式 ∃
,

甚至出现战略性攻
、

防

的战役
。

如 � % ! ( 年华北八路军的百团大战
∋ � % ! ! 年至 � % ! & 年间

,

日军打通大陆交通线的豫湘桂战役
,

和在此期间中国驻印军与中

国远征军缅北滇西战役
。

但是
,

只要敌对双方力量的消长尚无哪一

方能够发动战略进攻 #反攻 ∃
,

这种战略上的相持局面就没有被打

破
,

战略相持阶段就依然存在
。

在此期间发生的军事行动
,

都未脱

出相持阶段的范围
。

战略阶段的划分
,

还必须考虑到全局
。

中国的

抗日战争
,

从初期即形成了正面战场与敌后战场两个部分
,

敌后战

场又具有重要的战略地位
。

正如此书《导论》中所说的
� “
敌后战场

的开辟是我 国持久抗战战略方针的基本内容之一
,

它与正面 战场
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的关系是共存互依
,

相辅相成的
。 ”

因此
,

正面战场的阶段划分
,

不

能不考虑敌后战场的战局发展变化
。

综上所述
,

抗 日战争正面战场的阶段姗分
,

应根据中
、

日双方

战略形势的基本变化
,

即在战争发展过程中的战略攻
、

防的变化而

决定
。

战争既然是敌对双方共同进行的
,

那么正面战场的阶段划分

必须考虑到 日本方面战略方针的变化
,

同时还要考虑到敌后战场

的局势变化
。 “

正面战场是中国抗日的主战场 ,’# 第 �( 页∃
,

因此
,

正

面战场的阶段划分应与全国抗日战争的阶段划分取得一致
。

根据上述观点
,

中国的抗日战争按照毛泽东的《论持久战》中

的三阶段划分是科学的
、

正确的
,

战争的实际也是沿着三阶段发展

的
。

但由于在战争后期出现了国际形势骤变的战争局势
,

中国战场

将要出现的战略反攻阶段未能实现
,

因此
,

中国的抗日战争应该是

两个阶段
,

即 日军的战略进攻
,

我军的战略防御阶段 #� % ) ∗ 年 ∗ 月

至 � % )  年 �( 月 ∃
,

中
、

日两军的战略相持阶段 #� % )  年 �( 月至

� %! & 年  月∃
,

至于在战略相持阶段中出现的战局变化
,

仍未脱出

战略相持阶段总的范围
。

如因时间较长
,

为便于阐述
,

在相持阶段

中再分几个小的阶段 #如前期
、

后期 ∃当然也是可以的
。

按照上述观点
,

《惨胜 》一书中将抗 日战争正面战场划分为六

个阶段
,

显然是值得商榷的
。

二
,

关于正面战场的历次战役
。

此书对于正面战场历次重大战役的成败作了剖析
,

有不少地

方吸收了已往史学界的研究成果
。

这是此书显著的特点
。

卢沟桥事变与平津之战
,

此书作了较详细的阐述
,

指出了此役

失败的原因是
“

中方仓促应战
,

抵抗不力
” ,

并归纳了 ) 条失败的教

训
,

即
�

冀察当局执行了错误的方针
∋
内部发生矛盾与分歧和 中方

坐以待毙
∋
作战期间指挥混乱

,

部队各自为战
,

有的按兵不动等
。

这

些都是以历史事实为依据得出的正确结论
。

对 日军占领平
、

津后
,

展开大规模的战略进攻
,

此书分为南
、

北

两个战场加以论述
。

在华北战场
,

作者对于第二战区山西抗战进行
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分析并给予肯定的评论
,

认为
“

从战略上说是成功的
” 。

作者对于阎

锡山在这一阶段领导山西抗战也给予肯定和赞扬
,

并说明了不论

中央军
、

晋军
、

川军
,

还是共产党领导的八路军
,

他们协力抗战
,

体

现了民族团结共赴国难的精神
。

但该书在论述华北抗战时
,

只有第

二战区的作战
,

而对于作为 日军的主要突击方向
,

企图同中国军队

决战的河北方面的作战
,

以及第一
、

六战区部队对 日军的抵抗和败

退
,

却一字未提
,

这不能不说是此书的一个缺陷
。

此书论述南战场

淞沪战役
,

主要方面应该说是 比较正确的
。

关于国民政府军事委员

会发动淞沪战役的目的
,

此书说是为
“

使 日军分散兵力和改变侵华

路线
” , “

吸引 日军主力从北方南下
,

改变其侵华战线 由自北而南变

为由东向西的战略意图
” 。

#第 + 页 ∃此书在介绍淞沪战役的过程时

说
� “

 月 �) 日深夜
,

蒋介石下令张治中发动总攻击
,

意图实现
‘

赶

敌下海封锁海岸拒敌登陆
’

的作战计划
。 ”

书中引虞奇著《抗 日战争

简史 》一段话
,

有
“

国军主力集中华东攻击上海之敌
,

力保淞沪要地

巩固首都
”

的字样
。

这都不能说明当时国民政府军事当局发动淞沪

战役有改变日军侵华战线的意图
。

此书还引  月 ,( 日陈诚对蒋介

石谈话
,

陈建议扩大沪事牵制华北 日军
,

陈的建议得到蒋的肯定
。

这里要顺便指出一个问题
,

作者在运用资料时为何不用  月 ,( 日

大本营颁发的第一
、

二号训令
,

即《国军战争指导方案训令》
、

《国军

作战指导计划 》及《第三战区作战指导计划训令稿 ∃∃∀ 这些文件是第

二历史档案馆保存的资料
,

其内容与虞奇在《抗 日战争简史》中所

说的作战方针并不一致
。

所以
,

说国民政府军事委员会在发动淞沪

战役时即有改变日军侵华战线的意图
,

根据 尚感不足
。

至于南京保

卫战是蒋介石吸引 日军到南京的
“

疑兵之计
”

的说法
,

我觉得有点

荒谬
。

从 日军方面来说
,

在占领上海以后乘胜夺取中国首都南京
,

在政治上
,

军事上都是重大胜利
,

而且很有可能压迫蒋介石屈服
。

在这种极为有利的形势下
,

日军怎么能够
“

停止前进
”

呢 ∀

此书对于徐州会战没有全面阐述
,

只提 出了几个问题表明作

者的观点
。

这些观点有其正确的一面
,

也有不完善的一面
。

本文因
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篇幅所限
,

不能一一评论
。

只提出一点
,

关于徐州会战中
“

弃战撤

退
”

问题
。

+( 万大军集结在徐州地区
,

在 日军由南北两方面形成对

徐州的包围态势时
,

及时放弃决战计划
,

分路突围
,

并突围成功
,

这

当然是正确的
。

问题是
,

作为中央及战区指挥者
,

对于 日军集 中主

力南北对进 围攻徐州的企图本来就有所预见
,

何况当时日军的行

动也十分明显
,

在此情况下
,

集中大军在徐州与日军决战本身就是

错误的
。

所以不能以徐州 +( 万大军顺利突围撤退
,

掩盖领导者决

策的错误
。

日军占领徐州后
,

对突围撤退的中国军队实施追击
,

直

至花园口炸堤 日军受阻为止
,

至此徐州会战才算结束
。

此书将 日军

占领徐州后的追击作战
,

说成是日军统帅部计划以此行动进攻武

汉 #� ∗ 页∃
,

根据不足
。

对于花园 口决堤 问题
,

此书从政治与军事

两方面进行考察
,

给予客观的评价
,

肯定 了此举在军事上的价值
。

但是书中说
� “

黄河决堤在客观上达成了阻敌西进袭扰我西北
、

西

南抗战基地的效果
,

同时对保证我方抗 日战略路线的实施也起了

一定的作用
。 ”

#� % � 页 ∃这似乎评价过高了
。

且不说 日军占领徐州

后有无沿陇海线西进部队进攻武汉的作战计划
,

从作战过程分析
,

经过徐州会战的 日军必须有一段休整时间
,

才能发动另一次大规

模的战役
。

在徐州会战中未受损失的 +( 万中国大军尚在
,

武汉地

区还有未参战的部队集结
。

在这样情况下
,

日军对武汉的进攻必须

投入更多的部队
,

仅以进攻徐州的师团直下武汉是有 因难的
。

日军

沿陇海线西进的部队即便占领郑州
,

也不敢接着冒然孤军南下直

取武汉
。

当然历史没有这样发展
,

这里仅是从军事学术和一般的作

战规律所作的经验之谈
。

该书对武汉会战进行了概括的比较正确 的论述
。

此书对于相持阶段中的各次重大战役作 了概括的阐述
。

其中

对第一次长沙战役给 以高度评价
,

认为
� “ ‘

湘北大捷
’

对国民政府

的对 日战略产生了十分重要的影响
卜。

,’# ,, ! 页 ∃作者根据实际作战

情况
,

认为
� “

在太平洋战争爆发前的战略相持阶段
,

国民党的抗 日

与反共都是
‘

积极
’

的
,

如果说还有差别的话
,

那只是在各阶段
、

各

�  %



地方的
‘

积极
’

倾向不同
。 ”

这就否定了传统的关于国
−

民党在相持阶

段以后
“

消极抗战
,

积极反共
”

的定论
,

也否定了蒋介石积极反共是

为了对日投降的说法
。

作者认为国民党消极抵抗是在太平洋战争

爆发以后
。 “

总结相持阶段正面战场我军的战斗状况
,

可以说是毁

誉掺杂
,

功过相半
。

,’# ,! ∗ 页 ∃
“

抗 日与反共
,

都是
‘

积极
’

的
” , “

正面

战场我军的战斗状况功过相半
” ,

这种
“

半斤八两
”

的观点是值得研

究的
。

此书以一章篇幅论述中国远征军的驻印军的作战
,

并给予 了

充分的肯定与高度的评价
∋
对豫湘桂战役失败的原因也作了分析

,

这些论述是正确的
。

三
,

关于正面战场有无战略反攻的问题
。

此书 以史实为依据
,

明确指出
� “

严格地说
,

国 民政府提出了
‘

反攻
’

战略号召
,

并无确实可行的
‘

反攻
’

战略计划与行动
。 ”

据史

著载
,

� % ! & 年春
,

中国战区最高统帅部曾策定了一个总反攻计划

#代名为
“

白塔计划 ,’∃
,

决定在是年秋天对中国大陆的日军实施总

反攻
。

但该计划的主旨是
� “

以遮断在华日军与越南及其以南地区

之陆上交通
,

使印缅战区盟军作战容易
,

并迅速夺取中国西南沿岸

诸港 口
,

以增加中国战区陆
、

空军之物质供应
,

充实战力
,

惮能在对

日作战之最后阶段
,

有最大之贡献
。 ”� 可见

,

这仍是一个局部反攻

计划
,

不是
“

对 日作战之最后阶段
”

的战略反攻计划
。

因此作者关于

国民政府
“

并无确实可行的反攻战略计划与行动
”

的结论
,

应该说

是正确的
。

当然
,

如果改为
� “

严格地说
,

国民政府提出了
‘

反攻
’

的

战略号召
,

也制定了一个代号为
‘

白塔
’

的总反攻计划
,

但从这个计

划的主 旨来看
,

并不是确实可行的战略反攻计划
,

而且也没有全战

区的反攻行动
。 ”

这样
,

是否更为准确一点  

关于各个战役 中的具体问题
,

因为该书采取
“

人无我有
,

人详

我略
” , “

一般不叙述具体作战经过
”

的方法
,

所以很难对那些本来

� 蒋纬 国总编
�
《国民革命战史 第三部 抗 日御侮 》

,
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就写得不完整的战役加以评论
。

就此书 已经写到的内容来看
,

也有

值得研究的地方
,

但限于篇幅
,

权且以
“

大写意
”

的方法
,

略而不提

了
。

四
,

写作方法
。

此书的写作方法的确新颖
。

内容决定形式
,

形式服从内容
,

在

历史著作的编写方面也应如此
,

作者应选择适合内容的最佳表现

形式
。

我十分赞赏在史学方面的文稿
,

能以多样化的形式出现
。

结

合此书的写作方法
,

我想到了一个问题
,

就是像反映抗 日战争正面

战场这样的战争史
,

究竟用何种形式反映为最佳 ∀下面对此书的写

作方法加以研究
。

作者在《导论》中说
� “

应该说明的是
,

本书研究的是抗战正面

战场
,

是从纯军事角度来研究抗战
,

即就战争而论战争
,

而不是从

政治
、

政略及外交关系等角度来研究抗战
。 ”

我认为这种就战争论

战争的方法
,

从理论到实践都是行不通的
。

毛泽东说
� “ ‘

战争是政

治的继续
’ ,

在这点上说
,

战争就是政治
,

战争本身就是政治性质的

行动
,

从古以来没有不带政治性的战争
。”又说

� “

一句话
,

战争一刻

也离不了政治
。 ”� 茅家琦教授在《序 》中说

,

该书是
“

从全盘战略的

高度写战役
,

从政治
、

外交及当权者的思想观念角度写战役
” 。

这是

对此书写作方法的总概括
。 “

政治
、

外交及当权者的思想观念
”

当然

是属于政治的范围
,

而不是
“

纯军事
”

的
。

不管作者怎样说
,

此书仍

是按此原则编写的
。

由于没有全面系统的反映战争过程
,

所以阅读

此书以后有一种感觉
�

这不是一部战争史
,

而倒像一部军事
、

政治

掺杂在一起的斗争史
。

此书作者坚持
“

人无我有
,

人详我略
”

的写作原则
。

按此原则
,

此书当然不可能全面地系统地反映抗 日战争正面战场
。

这也是无

可非议的
。

但我认为
,

对当前国内外广大读者来说
,

更需要的是一

部新颖的全面系统的抗日战争史 (包括正面战场的战争史 )
。

如果

� 《毛泽东选集》第 ∗ 卷
,
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此书以 目前书中提出的新观点并全面系统地写正面战场
,

采取
“

人

无我有 #不漏掉重大历史事实 ∃
,

详略适 中
”

的原则
,

就会给此 书增

添
“

丰胰感
” ,

就会成为一个英俊健壮的青年
,

而不是缺胳膊少腿的
“

残废
” 。

此书
“

除必要者外
,

一般不叙述各战役的具体作战过程
,

而采

用
‘

跳出圈外
’

的方法
,

即从战役之外写战役
,

从全般战略的高度写

战役
,

从政治
、

外交及当权者的思想观念角度写战役
,

力求写 出新

内容
,

作到
‘

老调新弹
’ 。 ”

#第 ) 页
,

茅家琦《序 ∃∃∃ 此书完全贯彻了这

一写作原则
,

这是该书的特点和优点
。

但
“

写战役不写作战过程
” ,

这怎么能 叫战役 ∀ 只能说是不完全的战役
。

作战过程的发展变化
,

尤其是大的战役
,

情况瞬息万变
。

战役指挥者正是根据情况的变化

及时改变或修正原来的作战方案
,

以适应新的情况
,

争取作战的胜

利
。

作战过程可以说是战役的主体
,

没有主体怎么能看出战役的全

貌
,

没有对战役全面的反映
,

怎么能证明对战役的结论是正确的

呢 ∀

抗 日战争是中华民族近百年来首次打败外国侵略者的民族解

放战争
,

是反法西斯的第二次世界大战的重要组成部分
。

此书以
“

大写意
”

的手法勾画了战争中的正面战场
,

给人以思考
,

给人以教

育和启迪
。

感谢这位青年学者给我们送来了这份新鲜的精神食粮
。

抗 日战争是中华民族的壮举
,

是惊天动地的伟业
,

是战争史上的奇

观
,

是一幅壮丽 的丰富多采的历史画卷
。

对于这样一幅画卷
,

以
“

写

意
”

的手法表现是可以的
。

但广大读者不仅要看到
“

写意
”

画
,

更需

要看到
“

工笔
”

画
。

我希望此书作者在这部
“

大写意
”

的基础上
,

在不

久的将来能够作出精雕细刻的抗 日战争的历史长卷
。

我认为作者

才刚露头角
,

潜力是很大的
,

是能满足读者的要求的
。

#作者单位
�
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