
关于日本的自由主义史观

步　平

　　曾经对我们的世界给予重大影响的第二次世界大战已经结束

了半个世纪, 而在战后的半个世纪中, 我们的世界又发生了巨大的

变化。在冷战局面结束的今天, 人们关注的热点是多极化世界中不

同思想文化的交流, 是经济全球化的大趋势, 是如何面对 21 世纪

人类社会的新问题。虽然人类社会并不会忘记过去的战争苦难, 并

不会忘记发动战争的责任, 但是对于世界大多数国家 (包括那次战

争中的战胜国以及战败国)的绝大多数人们来说, 战争的教训已经

进行了总结, 战争的责任和是非曲直已经有了明确的结论。然而,

就是在这样的时候, 日本社会突然又出现了一股有悖于当代潮流

的关于战争责任认识的特别的思潮, 即所谓的“自由主义史观”。

一　自由主义史观的产生和发展

　　自由主义史观的创始人是东京大学教育学部的教授藤冈信

胜。他从 1994 年 4 月起在面向日本初、高中和小学老师而且影响

力相当大的杂志——《社会科教育》上连续发表批评日本近现代史

教育的文章, 指责日本的近现代史教育是失败的, 培养出来的日本

人“缺乏对本国历史的自豪感, 视野狭窄, 自我封闭”。他认为这是

战后占领军对日本实施的“使日本人始终怀有罪恶感的作战计划”

的结果, 是“抹杀日本人的国家意识的洗脑计划”执行后的结果。他

认为战后日本的近现代历史是综合了三个“敌意”而写的历史, 一

是社会主义国家苏联对日本的敌意, 即“共产国际史观”, 这种历史

观把明治维新看作是半封建性的被扭曲了的改革, 在这样的改革

·1·



基础上造成了天皇的专制统治, 而这一天皇制必须粉碎; 第二是以

美国为首的西方列强对日本的敌意, 认为战争是日本为实现征服

世界的野心而发动的, 以联合国为代表的正义一方必须予以惩治,

这就是“东京审判史观”; 第三种敌意来自中国和朝鲜, 即要求日本

进行反省的“谢罪外交史观”。他强调说: 综合了三种敌意的历史观

把日本“自明治维新以来日本的近现代史都描写成漆黑一团”,“给

历史教育以极大影响”。他呼吁把日本明治以来的历史作为光辉的

历史进行宣扬, 从日俄战争开始, 就要把战争描写为日本的自卫战

争。基于这一认识, 他强调必须对日本近现代史的教育进行改革,

必须成立改革历史教育的研究者的团体。为了表明这一团体的学

术观点上的创新和独立, 他将这一团体称为“自由主义史观研究

会”, 自称是源于战争中和战后以石桥湛山为代表的自由主义, 是

那一自由主义在历史认识上的发展, 即“摆脱意识形态的束缚, 完

全从自由的立场上大胆地修正历史, 改革历史教育, 以达到多样化

的目的”。与建立研究会的同时, 他创办了名为《近现代史的教育改

革》的刊物。

　　“自由主义史观”的产生和该研究会的成立并不是孤立偶然的

事件, 而是日本右翼势力在战后 50 年之际掀起的否认侵略战争责

任和攻击历史教科书的逆流的一个组成部分。

　　战后日本社会一直存在否认侵略战争责任的逆流, 随着国际

形势的变化时而掀起阴风浊浪, 最近的恶浪发生于战后 50 周年来

临之前的 1993 年。当时, 刚刚上任的日本首相细川护熙就以前的

战争在回答记者提问时表示:“我本人认为, 这是侵略战争, 是错误

的战争。”在他之后上任的村山富市首相也提出了“对过去进行反

省”的路线, 准备在 1995 年通过反省战争, 维护和平的“不战决

议”。应当说, 这些都是顺应历史潮流、有利于提高日本的国际地位

和声望的言论和举措, 但是来自右翼势力的强烈的反对和抵抗则

引起了日本社会的动荡。

　　就在细川发表上述言论后不久的 1993 年 8 月, 日本自民党内

的部分国会议员就成立了“历史研究委员会”, 反对细川首相对于
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战争的认识, 表示要建立“正确”的关于战争的历史史观。他们认为

日本当代的历史教科书是导致错误的战争史观的根源, 所以呼吁

为改正历史教科书的记述进行“新的战斗”。历史研究委员会事务

局长、参议员板垣正 (甲级战犯板垣征四郎之次子) 曾说:“即将迎

来终战 50 周年, 围绕着一起战争的历史观和历史认识问题重新突

出出来⋯⋯这使人们再一次深刻地感到, 不仅政治家, 而且日本人

本身的历史认识正处于严重的危险状况。同时, 人们也看到了战后

占领政策的影响力和以倾向左翼为基础的教育的影响力是多么的

大。但是, 无论从那个角度出发, 我们都必须指出: 这种教育是错误

的, 因为它不能给下一代青年和儿童带来对本国历史的自豪感和

生为日本人的喜悦。更何况它是片面地断定日本有罪, 并把自虐式

的历史认识强加于人。”可见, 日本的右翼政治家也把历史认识和

历史教育作为攻击的主要目标。特别应当指出的是, 该委员会明确

提出: 因为自民党冲在第一线容易引起误解, 所以要让学者出面,

而给予资金和其他方面的资助。在这样策略下, 由“历史研究委员

会”资助的 19 人就历史诸问题进行了讲演, 并将讲演稿汇总出版

了反映日本右翼关于战争历史问题总认识的《大东亚战争的总结》

一书。

　　藤冈信胜声称“自由主义史观”不站在“大东亚战争肯定论”的

立场上, 然而, 在对于历史教科书的批评上,“自由主义史观”同日

本的右翼政治家的态度是完全相同的。藤冈信胜在《社会科教育》

杂志上发表连载文章, 呼吁改造近现代历史的教育, 也是同日本右

翼政治家的活动相呼应的。1995 年 7 月, 即在第二次世界大战结

束 50 周年之际, 由藤冈信胜为首的“自由主义史观”研究会正式成

立, 并决定创立名为《近现代历史的教育改革》的杂志。“自由主义

史观”的活动在 1996 年达到高潮。

　　1996 年 6 月 28 日, 日本文部省公布了对历史教科书的审查

结果, 同意从第二年起使用 7 个出版社出版的教科书, 在那些教科

书中, 不同程度地记载了“从军慰安妇”和“南京大屠杀”等日军在

第二次世界大战期间的罪行。自民党中的右派议员立即进行批判,
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并且成立了“关于教科书问题研究委员会”。《产经新闻》公然刊登

了对原法务大臣奥野诚亮的专访, 宣称“从军慰安妇”是商业行为,

不存在强制问题。同时, 该系统的《星期一评论》用一个整版的篇幅

刊载了自由主义史观研究会会员上杉千年致日本文部省大臣的公

开信, 要求从中学的教科书中删除关于“从军慰安妇”的记载。接

着,《产经新闻》又连续发表文章, 对南京大屠杀问题进行发难, 称

大屠杀是虚构的, 接着攻击刊登了日军南京大屠杀罪行的历史教

科书“简直是站在别国的利益上讲话”,“缺少实证和研究的态度与

平衡感”, 是有害的“反日教科书”。

　　“自由主义史观研究会”在这次攻击教科书的浪潮中是主要的

力量, 藤冈在读了教科书后发表意见说, 全部 7 册教科书的文字给

人以一种十分暗淡的情绪影响, 我认为必须让有识之士迅速了解

这一情况。于是,“自由主义史观研究会”联络日本知识界中政治态

度右倾的作家、医生、演员、学者以及一些企业家, 在 1997 年 1 月

组织了“编写新教科书会”, 把对教科书的攻击推向高潮。这个组织

把承认了日本的战争责任的历史教科书称为“战后历史教育的大

罪”, 称这样的教科书“贯穿了彻底的反日史观, 彻底地否定了日

本”。在自由主义史观研究会和“编写新教科书会”的鼓动和影响

下, 日本国内有 4 个县的议会和 24 个市町村的议会通过了将有关

侵略事实的记述从教科书中删除的决议, 用藤冈的话来说就是“掀

起了巨大的反对教科书的‘龙卷风’”。

　　尽管“自由主义史观”一再标榜自己并不是鼓吹战争的军国主

义, 不是炫耀日本优越的民族主义, 但是他们对日本战后的历史教

育发难的基本阵地则是在日本以政治态度右倾著称“产经”系统的

《产经新闻》、《正论》, 还有《诸君》、《周间新潮》、《文艺春秋》、《新潮

45》、《VO ICE》、《SA P IO 》等舆论工具, 而“产经”系统的报刊是最

主要的。这些报刊把藤冈等自由主义史观论者捧为“时代的宠儿”,

为他们提供阵地。《产经新闻》从 1996 年起开辟了名为“教科书不

教历史”的专栏, 用一年的时间连续刊载自由主义史观研究会会员

撰写的攻击现行教科书的文章。
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二　自由主义史观与反历史的“大东亚战争史观”

　　自由主义史观是战后日本社会关于战争责任认识的历史观的

一种表现。

　　战后日本社会关于从明治维新开始到 1945 年战败为止的历

史认识有许多表现形式, 但是自由主义史观论者将各种各样的历

史观简单地归纳为两类, 即所谓“只说日本罪恶的历史观”和“不说

日本坏的历史观”。自由主义史观论者将他们所说的“东京审判史

观”、“共产国际史观”和“谢罪外交史观”称为前者的代表, 而将“大

东亚战争肯定史观”列举为后者的代表。他们认为这两类史观都是

片面的, 而主张应当“从日本当时的政策能不能避免那一场战争的

角度出发, 对避免战争的可能性和现实性进行具体的历史的分

析”。暂且不分析这种分类方法是否科学, 仅从表面上看, 自由主义

史观宣称是站在不偏不倚的立场上的第三条道路。但是, 他们把明

确支持日本的战争责任的“只说日本罪恶的历史观”指责为“自虐

史观”、“黑暗史观”、“反日史观”, 并且进行猛烈的攻击, 而对于“大

东亚战争肯定史观”却从未提出过批评, 则是不可否认的事实。

　　“大东亚战争史观”是指战争时期日本的军国主义战争指导者

们所宣扬的战争观, 那一战争观的基本点是: 从 20 世纪起, 日本就

为了保护自己的条约所给予的权利而被迫进行“自卫”的战争; 日

俄战争是针对俄国在东亚的扩张的反应; 发动九一八事变建立“满

洲国”是阻止苏联的“共产主义在东亚的传播”; 从袭击珍珠港开始

的太平洋战争则是针对欧美殖民侵略的代表亚洲人民利益的“自

卫”。总之, 那些战争都是为了日本的生存而进行的, 目的是在亚洲

建立“共存共荣的新秩序”, 取代欧美的殖民地统治。这种战争观无

论使用多么华丽的词藻包装, 都已经被历史事实证明是把日本推

上军国主义道路的罪恶的主张, 是日本右翼宣扬“国粹主义”的“皇

国史观”的一种表现形式。所以在战后初期随着对东条英机等日本

战争罪犯的审判,“大东亚战争史观”也理所当然地受到严厉的批
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判, 日本的学术界一般不再使用“大东亚战争”这一名称概括那一

阶段的历史。

　　但是, 右翼势力同与侵略战争有着千丝万缕联系的那些人是

不可能认帐的, 他们坚持“大东亚战争史观”, 通过各种方式为侵略

战争的历史翻案, 战后不久, 这种翻案活动就开始了。1953 年, 即

战争结束刚刚 8 年, 当时担任吉田茂内阁文部省大臣的冈野清豪

在国会回答质询时就说:“我不准备评价大东亚战争的善恶, 但是

日本以世界各国为对手打了四年仗这一事实本身就足以证明日本

人的优秀。”60 年代初, 随着日本经济的恢复和发展, 否认战争责

任的舆论更加强烈。对日本战时外交起过重要作用的神川彦松在

《通向太平洋战争之路》中公开说:“只强调战争责任, 会把日本人

都培养成只有劣等感的民族, 因此必须修改对战争的评价。”1964

年, 日本作家林房雄的“大东亚战争肯定论”掀起了战后为侵略战

争的历史翻案的一次浪潮, 重新提出把“大东亚战争”定位在“自卫

战争”、“亚洲民族解放战争”的性质上。那些人不仅原封不动地使

用“大东亚战争”的概念, 而且坚决不承认“战败”, 使用“终战”一词

表示战争的结束。近年, 自民党右翼系统的各种组织, 如“光明的日

本国会议员联盟”、“保卫日本国民会议”、“历史研究委员会”等都

是“大东亚战争肯定论”的支持者, 而《大东亚战争的总结》则是“大

东亚战争肯定论”在新的形势下的翻版。

　　正因为“大东亚战争史观”是“皇国史观”的一种表现形式, 在

日本社会有很恶劣的名声, 所以自由主义史观论者一再强调同“大

东亚战争史观”的差别。然而将其主张与“大东亚战争肯定论”加以

比较, 就会看出它们之间并没有任何区别。

　　第一,“自由主义史观”与“大东亚战争肯定论”都是站在当年

的战争指导者的立场上, 鼓吹日本的所谓“自卫战争”观。《大东亚

战争的总结》一书的主要撰稿人中村粲说:“日俄战争既是一场拯

救亚洲的战争, 同时也是日本的自卫战争。如果对俄罗斯听之任

之, 下一个受害的就该轮到日本了。所以这完全是日本的自卫战

争。”而藤冈则认为战争是:“为防止日本沦为殖民地的伟大的保卫
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祖国之战, 鼓舞了新兴的明治国家的精英及民众的健康的民族主

义, 把他们的智力与精力奉献给了战争。”

　　第二, 自由主义史观与“大东亚战争肯定论”对战后历史教育

的态度是完全一样的。《大东亚战争的总结》一书以相当大的力量

攻击日本战后的历史教育, 称“历史教科书关于近现代史部分的记

述变得越来越糟”,“处于令人非常忧虑的状态之中”; 说历史教育

被日本的教育工会所统治, 宣传的是“东京审判史观”; 称要从根本

上改变“东京审判史观”的影响, 必须从改变历史教科书开始。

　　第三,“自由主义史观”同“大东亚战争肯定论”都是要从否认

具体的犯罪事实出发达到从根本上否定侵略战争性质的目的。近

年, 他们共同否认的战争犯罪有“从军慰安妇”的强制性的问题、

“南京大屠杀”中的被害人数问题、是否存在“三光”政策的问题等

等。例如关于“从军慰安妇”问题, 奥野诚亮认为那是在“女性自由

意志下的商业行为”, 慰安妇就是允许公娼存在的时代的妓女; 藤

冈也认为“在军队里设慰安所同在文部省里设食堂是一样的, 都是

民营的机构, 没有问题”。板垣正认为“从军慰安妇不是被军人用绳

子绑着的”, 藤冈则称“没有证明慰安妇被强制的正式资料”。

　　第四, 持“大东亚战争肯定论”认识的右翼人士并不否认他们

对“自由主义史观”论者的欣赏。“光明的日本国会议员联盟”会长

奥野诚亮看了藤冈的文章后说:“还是有站在日本的立场上讲话的

学者”,“要是没有他们, 日本就会成为充满自虐精神的国家而灭亡

了。教育如果不能培养对自己国家的自豪感, 对于将来是留下了祸

根。”他明确地说:“藤冈先生说的话, 也是我经常说的, 我们的感受

是一致的。”另一方面, 自由主义史观论者在实际上也无法回避同

“大东亚战争肯定论”以至“皇国史观”的一致性。1996 年 9 月 5

日, 藤冈应自民党参议院议员的政策研究会邀请作讲演, 有人问到

藤冈:“在教育中强调日本人的自豪感, 难道没有导致回到‘皇国史

观’的危险吗?”藤冈没有直接回答, 只是说:“战后正因为总是顾虑

被批评为‘皇国史观’, 所以才是畏畏缩缩。”显然, 他在这里对“皇

国史观”也没有否定。
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　　第五, 自由主义史观研究会的成员同持“大东亚战争肯定论”

的人之间并没有截然的区别。如撰写《大东亚战争的总结》的 19 个

人中, 有 6 人也是藤冈信胜的《近现代历史的教育改革》杂志的撰

稿人。

三　自由主义史观与日本战后的历史教育和历史教科书

　　自由主义史观的产生与日本战后在历史教育上的反省有密切

关系。

　　战后日本对于战争责任的反省是相当不充分的。造成这一问

题的客观原因是冷战开始后美国对日本占领政策的变化。

　　冷战期间, 美国把防止共产主义的蔓延作为基本战略目标, 改

削弱日本为扶植日本, 最终免除了日本天皇对于发动战争应负的

责任。但是, 天皇制在战前和战争中都是对政治和社会起统治作

用、对日本人的国民精神起统辖作用的社会体制。既然对战争应负

最高责任的战争指导者都被免除战争责任, 那么作为日本人的整

体, 就没有承担战争责任和对侵略和加害负责的必要。而在美国起

主导作用的东京审判中, 日本发动太平洋战争以及对美国的伤害

始终被作为追究的重点, 而日本侵略亚洲各国的暴行以及使数千

万人受害的历史责任, 则被置于次要的位置, 由于天皇责任的被免

除而更被忽略而束之高阁。战后签订旧金山讲和条约时, 正值朝鲜

战争期间, 由于美国要利用日本作为在亚洲的战略基地, 压制亚洲

各国特别是中国、朝鲜对日本的战争赔偿的要求, 使日本对亚洲各

国的战争责任没有条件得以追究。谴责侵略战争, 追究日本的侵略

责任的力量被视为“反日本”和“共产主义的间谍”而受到压制和迫

害。

　　主观原因则是日本国内始终存在的顽固维护旧体制和战争观

的右派政治家的强大的势力。战后, 这一势力并没有受到严重的打

击, 全部被褫夺公职的只有 21 万人, 其中职业军人就占 75% , 而

在其他的 25% 中也有军人, 实际上仅军人就占 80%。而当时的官
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僚、企业家很少有被褫夺公职的。像在战争期间极力进行政治动员

的日本大政翼赞会的成员, 当时是相当大而且相当起作用的机构,

而在战后被追究的人只有其 154 万人的 1615%。

　　那些对发动侵略战争负有责任的日本政治家为逃避责任, 一

方面竭力宣扬所谓“战争责任人人有份”的“一亿总忏悔”的论调,

一方面竭力宣扬日本在战争中的被害: 美国飞机轰炸东京; 广岛、

长崎的原子弹爆炸; 战争中衣食不足等等。他们竭力培养日本国民

的受害意识, 不愿意让日本人了解侵略战争对中国和亚洲各国造

成的灾难, 从而为否认侵略战争责任制造理论根据和社会基础。

　　日本国民对于侵略战争的责任的认识就是这样被引上了歧

路。

　　针对被引上歧路的战争责任认识, 许多日本的有识之士清醒

地意识到必须从历史教育入手促使日本人从加害者的角度认识侵

略战争的性质和日本人的战争责任, 所以在这一问题上一直存在

激烈的争论和斗争。战后关于教科书问题的诉讼是这一斗争的典

型体现。

　　家永三郎就是日本有识之士的典型代表。他在战后一直强调

自己对于侵略战争的“无作为”的责任。他认为日本人只知道自己

的被害而不知道加害是很不正常的事情, 他对自己未能制止战争

而感到惭愧。他一再表示:“现在想起来, 我作为社会一员, 不能只

因没有赞美战争而聊以自慰, 应当对没有阻止战争而忏悔。”“我在

太平洋战争期间没有接到征兵的命令, 但内地同战场一样, 在我的

身边就曾落下过燃烧弹, 几乎丧命。能够在战后活下来是幸运的,

今后的生命为正义而献身是决不后悔的。”

　　针对日本社会对战争责任问题认识的偏向, 家永三郎先生坚

持编写真实反映历史事实的教科书, 努力向日本的青年一代说明

侵略战争的真相。1952 年, 当时担任日本东京教育大学教授的家

永三郎先生为日本的中学编写了一部历史教科书——《新日本

史》, 并于 1953 年开始发行。家永先生根据战后揭露出来的许多确

凿的历史事实, 在他的著作中批判了日本发动的侵略性战争。然而
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就是从那一年起, 所谓的《旧金山和约》签订, 在那以后, 日本国内

政治逐渐右倾化, 开始明目张胆地否认发动侵略战争的责任, 对教

科书的审查也越来越严厉。1958 年, 日本文部省颁布了对教科书

的严格审查的标准, 之后又多次修订, 一次比一次严厉。按照这一

标准对于日本历史教科书审查的结果, 1958 年当年就有 33% 的教

科书被审定为不合格, 而家永三郎先生编写的教科书在 1963 年被

文部省审定为“不合格”, 理由是“正确性与内容的选择上有明显的

缺欠”,“事实的取舍、选择方面欠妥”,“记述往往流于评论, 语气和

表达不符合教科书的方式”,“热衷于对过去的历史的反省”,“与日

本的教科书的目标相去甚远”等等。

　　为了教科书的发行, 家永先生不得不进行修改, 在 1964 年重

新提出申请。这一次又被审定有 293 处不合格必须修改的地方。家

永先生感到气愤, 而且许多被要求修改的地方是直接涉及日本对

侵略战争责任的认识, 而这正是家永先生认为不能含糊的原则问

题, 而且文部省的审查已经违背了日本宪法关于保障表现自由, 保

障学问自由和保障教育自由的原则。于是在 1965 年 6 月 12 日, 家

永先生以日本国家为对象提出了诉讼, 又在 1967 年 6 月 23 日以

文部省为对象提出第二次诉讼。在这以后, 针对日本政府对教科书

审定的力度有不断加强的趋势, 家永三郎先生于 1984 年 1 月 9 日

又以日本国家为对象提出第三次诉讼。从而开始了漫长的学者同

日本政府之间的诉讼过程。

　　教科书的三次诉讼是分别独自进行的, 第一次诉讼经最高法

院在 1993 年 3 月 16 日作出了家永败诉的判决。第二次诉讼在

1975 年 12 月 20 日经东京高等法院的审理本来是判为家永胜诉

的, 但被最高法院驳回重新审理, 结果在 1982 年 4 月 8 日废除原

判, 后改判家永败诉。第三次诉讼提出后经历了相当曲折的过程,

1989 年 10 月 3 日的一审和 1993 年 10 月 20 日东京高等法院的二

审都作出了家永部分胜诉的判决。1997 年 8 月 29 日, 日本最高法

院对第三次诉讼作出最后的判决, 认定教科书关于“南京大屠杀”、

“七三一细菌部队”和“日本军队对妇女的暴行”等问题的记述上是
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合适的, 文部省的审定意见违背宪法, 并判定给予家永三郎 40 万

日元赔偿金。

　　尽管东京高等法院和最高法院仍判定文部省审定教科书制度

合乎日本宪法, 否决了家永先生关于审定教科书制度违宪的指控,

但是以家永三郎为代表的日本进步力量呼吁日本社会正确认识日

本所发动的侵略战争责任问题的努力获得了明显的效果, 许多日

本人通过这一诉讼事件已经认识到“历史教育是为了让一代一代

的人正确地认识日本, 对于日本应当反省的地方要冷静地总结, 对

过去问题的分析应尽量客观”。①《日本经济新闻》发表社论指出:

教科书诉讼在日本社会引起了巨大的反响, 特别是在日本的年轻

一代几乎都不知道半个世纪前发生的战争的背景下, 诉讼这件事

本身就有重大的意义, 这不是以诉讼的胜负所能评价的。自由主义

史观的出现, 同日本围绕历史教育和历史教科书诉讼的争论显然

有直接的关系。

四　自由主义史观产生的国际原因

　　如果说日本战后历史教育的发展和变化是自由主义史观产生

的国内原因的话, 那么, 国际形态的发展以及对于形势发展的判断

是自由主义史观产生的另一个重要的原因, 对自由主义史观论者

起了重要影响的国际形势变化都发生在 90 年代。

　　以藤冈信胜为例, 他自称自己原来是相信社会主义的, 说在他

的战后意识中有两个支柱, 即“对所谓社会主义的幻想”和“一国和

平主义的幻想”。但是他认为对于社会主义的幻想在进入 70 年代

后由于读了苏联持不同政见者的著作而开始动摇, 到 90 年代苏联

解体和东欧发生了变化后,“自己头脑中的社会主义幻想才得以清

除了”。他认为在“社会主义失败, 资本主义胜利”这一“世界的结构

发生了根本性变化”的形态判断下, 过去对于战争责任问题的认识
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也应随之变化。他的理由是: 过去关于日本的战争责任的认识是受

社会主义意识形态影响的, 既然社会主义已经失败, 那么建立在社

会主义理论这一意识形态基础上的马克思主义史观也好, 共产国

际史观也好, 甚至与此相关的东京审判史观, 都应当受到批判, 原

来对于战争责任的肯定就要转为否定, 原来对南京大屠杀被害人

数目的相信就要转为怀疑和否认, 这就是他的意识形态的转向。

　　藤冈的这一表白应当说是反映了他和自由主义史观研究会成

员的基本的思想状况, 也就是说, 自由主义史观的出现的确与社会

主义理论和实践遇到的挫折有密切的联系。其实这一问题并不新

鲜, 如果对日本战后历史学和历史教育的发展过程加以分析, 就会

发现在历史上发生过十分相似的现象。战后初期, 日本历史学和历

史教育对战前的“皇国史观”以及超现实的历史学进行了坚决的批

判和彻底的否定, 在理论与实证统一的基础上又与丸山政治学相

结合, 形成了历史研究与历史教育的统一, 使立足于马克思主义基

础上的现代史研究获得了飞跃的发展。但是, 在 50 年代初, 共产国

际内部发生分裂, 接着在 1956 年又有对斯大林的批判, 这些发生

在社会主义阵营的事件对日本战后历史学和历史教育的影响也是

巨大的, 更重要的是导致了以“皇国史观”为背景的“大东亚战争肯

定论”向战后兴起的科学的人民的历史观进行反扑, 使科学的马克

思主义史学和有良心的实证主义史学一时处于停滞。自由主义史

观的出现与当时的情况十分相似。

　　与上一个问题相关, 对日本的国际作用认识的混乱是自由主

义史观产生的另一个国际形势方面的原因。

　　近年来, 特别是海湾战争之后, 日本社会上出现了一股强调日

本在国际上的贡献的思潮, 这是因为日本负担了战争经费的 20%

以上, 达到 130 亿美元, 并把自卫队的扫雷艇派到了波斯湾, 并以

此为契机派自卫队参加了联合国的维护和平的行动 (PKO )。本

来, 日本的这些举动在亚洲甚至在世界上都引起了许多国家的不

安和警惕, 在日本国内也有相当多的反对。但是, 有的人在这一形

势下头脑发热了, 一方面以为日本对国际社会的贡献是巨大的, 多
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年来为之努力的政治军事大国的目标已经实现, 而抱怨国际社会

仍然对日本的国际贡献视而不见, 日本没有得到相应的报答, 包括

没有得到在联合国中更加重要的位置和发言权。另一方面, 冷战结

束特别是海湾战争后, 一些日本人认为“如果不关心自己的国防,

就等于引诱对方的国家来侵略自己”。集合这两方面的要求, 在日

本社会出现了要求日本成为联合国常任理事国, 要求给日本向海

外的派兵 (PKO ) 以正当的名义, 甚至要求修改日本的和平宪法以

达到“名正言顺”地对外派兵的目的的种种活动。这样的要求促使

日本社会的民族主义情绪的高涨, 而民族主义情绪恰恰需要自由

主义史观的配合。

　　已经成为世界经济大国的日本, 希望在国际社会中发挥与经

济地位相称的国际作用, 成为政治大国, 应当说是历史发展的必

然。然而, 成为政治大国的重要条件不仅仅是经济地位, 还需要有

高度的历史责任感和道义感, 还需要有各国的信任和国际社会的

认可。在这一方面, 能够使日本走上正确道路的决不是自由主义史

观。

(作者步平, 1948 年生, 黑龙江社会科学院研究员)

(责任编辑: 刘兵)

·31·


