
评林治波著
《抗战军人之魂 张自忠将军传》

赵延庆

张自忠将军壮烈殉国已半个多世纪
,

有关他的著述出过不少
,

但是还没有一部既有翔实准确的资料
、

又有析疑辨难的考证
,

既有

生动的可读性
、

又有较强的学术性
,

分析深入
、

评价允当
、

份量较重

的张自忠传
。

有之
,

最近由林治波撰写
、

广西师范大学出版社出版

的《抗战军人之魂
—

张自忠将军传》庶可当之
。

这部 �� 万字的著

作
,

有几个比较突出的特点
�

一
,

考核史料
,

析疑辨难
。

为历史人物作传
,

凡其功过事实彰明

者
,

写来并不困难
,

而遇传主事迹真伪莫辨
,

议论歧异时
,

则不易下

笔
,

尤其不易写好
。

该书作者不避疑难
,

从考核史事
,

辨析史料真伪

方面入手
,

下了不少功夫
。

张自忠在平津沦陷时滞留北平 以公职

身份留平截止于 ! 月 ∀ 日 #
,

时间虽短
,

却是评价张自忠历史的一

个重要关节点
。

对张留平
,

有人认为张系临危受命
,

代宋  哲元 #受

过
∃
有人则认为张是

“

逼宫附逆
” ,

向宋夺权
。

两说相持达数十年
。

作

者不惜笔墨
,

用了万余字的篇幅
,

就这段历史进行了填密的考证
,

否定了
“

逼宫附逆
”

说
。

作者分析
,

持此说者均非直接当事人
,

所引

间接材料
,

缺乏旁证
,

不能自圆其说
,

特别是最早提出此说的人士
,

从四十年代到五六十年代前后说法姐晤
,

作者认为此乃五六十年

代大陆的政治气候使然
。

作者考核了第一当事人宋哲元对此事的

多次谈话
,

对张的实际态度和职务安排  张之第三十八师扩编为第

五十九军之后的军长一职一直是虚位待张 #旧本人和汉奸对张自

忠的态度与记述
,

乃至张受命接职后对其亲信部属的谈话
,

以及张
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留平的实际表现
,

用这些史料证明了
“

逼宫
”

说之不确
。

尤其是二十

九军参谋长张褪亭 ! 月 ∋ 日致蒋介石侍从室第一处主任钱大钧的

电文云
� “

张市长奉宋主任命
,

留平维持治安⋯ ⋯
”

更是有力证据
,

, ( (

⋯作者对此事的论证足以对张留北平是 临危受命说坐实
,

令人信服
。

二
,

重视历史背景和传主心理分析
。

作者不是简单
、

平面地罗

列传主本身经历
,

而是将传主置于其所处历史背景中细心进行心

理分析
。

例如
,

张自忠是长城杭战的英雄
,

但在主持察政
、

津政期

间
,

却与日本人过往频繁
、

态度
“

暖昧
” ,

致使国人猜疑
、

斥骂
。

何以

有此变化 )作者对华北的特殊形势和二十九军
、

冀察政委会的特殊

地位进行了剖析
,

认为二十九军这一具有爱国主义思想基础和抗

日传统的地方实力集团
,

为了自身生存和发展
,

只能在中央政府和

日本之间扮演缓冲角色
,

对 日采取
“

表面亲善
,

实际敷衍
,

绝不屈

服
”
的政策

。

张 自忠这位极富个性特点具有强烈民族意识的爱国主

义者
,

他的言行也打上了这种两面性的烙印
。

由于他一贯具有忠于

团体
、

忠于长官的思想基质
,

故他在主持察政时
“

消极应付
,

积极打

算
” 、

三条道路  投 日
、

抗战
、

中间 #走中间
,

主持津政时对 日方既进

行了抗争
,

也存在过一些妥协的态度
,

是可以理解的
。

此外
,

第二次

张北事件时
,

国民政府罢免了宋哲元察哈尔省主席职务
。

作者认为

此事对张自忠影响深刻
�

与日本人抗争
,

既给政府惹事
,

又使自己

丢官
,

实在太不合算
。

因而他对 日人的种种压迫转而采取忍辱含

垢
、

强压怒火
,

尽可能把华北现状维持得更久一些的态度
。

这样分

析张自忠的心态是细致的
。

三
,

勇于提 出新见
。

该书既充分利用了学界 已有成果
,

又勇于

提出自己的见解
。

在记述张自忠 ∋ ∗ + ! 年 , 月在徐州突围中受命率

部掩护大部队退却时
,

作者指出
� “

古往今来
,

军事家大多注重研究

进攻
,

而忽略研究退却
。

实际上
,

退却是对一支部队更为严峻的考

验
,

因为退却一般是在久经战斗
、

伤亡较大
、

士气低落和实力对比

处于劣势的情况下进行的
。

,’ 第 + − 页 #这段文字不长
,

但很有见

地
。

由此可以看出作者基于 自身军事素养的史识
。

该书对一些重
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大历史问题的看法也多有新意
,

例如该书对抗日战争战略相持阶

段开始的时间提出了新的见解
,

认为应在随枣
、

长沙会战以后
。

当

然这还可以讨论
,

但这种不袭成说
,

锐意探索的精神是可贵的
。

四
,

实事求是
,

评价全面公允
。

张自忠是中华民族的抗日英雄
,

其英勇牺牲可敬可颂
。

但他也不可避免地带有其时代
、

出身
、

所属

集团以及特殊的个人遭际等方面局限性的烙印
。

作者没有为贤者

讳
,

既充分记述了张自忠的煌煌业绩
、

治军之道
、

名将风范
、

伟大人

格及许许多多催人泪下的动人事迹
,

也如实地记述了他的一些烟

失和弱点
。

该书历述张氏与宋哲元等人在卢沟桥事变交涉过程中

一再妥协
,

并分析妥协原 因时
,

明确指出
�

无论如何
,

张 自忠等人
“

以对 日让步来维护小集团利益与个人地位的态度
,

理应受到批

评
” ∃ “
在处理事变过程中重交涉

,

轻备战
,

误信和平的做法
,

更是明

显的失误
,

对于因此而招致的种种损失
,

他们负有责任
。 ”

作者连张

氏在身处逆境
、

恺郁苦闷的情况下染上了吸鸦片这样的不良嗜好

也没有回避
。

另外作者记载传主的功绩时
,

也没有一古脑儿向传主

脸上涂金粉
,

而是注意全面地把握张 氏的功过
,

记述很有分寸
。

例

如作者对张氏任天津市长期间
,

天津的工商业出现了全面发展的

生机
,

对此
,

作者列举并分析了张自忠所采取的整顿财政税收
、

稳

定金融
、

调整健全工商业组织
、

整顿吏治
、

打击走私等改善津市经

济发展环境的一系列措施
,

及其对经济复苏的推动作用
,

同时又指

出
,

天津经济复苏的主因乃在于当时全国农业丰收
、

国民政府的币

制改革及有关地 区条件的变化这样一些大环境对天津工商业的积

极影 响
。

由此可以看出
,

作者对传主颂扬其功绩而不溢美
,

力求准

确允当的求实态度
。

该书值得肯定之处尚多
,

不再逐
,

一列举
。

另一方面应该指出
,

该书还存在某些值得商榷或有待改进的地方
。

例如
�

作者否定了张

自忠 留北平是向宋哲元
“

逼官夺权
”

的说法之后
,

却把宋留张于平

的动机作了不尽合实际的猜度
,

认为宋的用意在于
�

第一
,

以张为

缓冲
,

以分解其失守平津的责任
,

转移舆论攻击的焦点
∃
第二

,

让张
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与日方斡旋
,

寻求重返北平的机会
,

理由是
,

张 留北平于事无补
,

没

有实际意义
。

如果确乎如此
,

那么宋的用意不仅自私
,

而且近乎卑

劣了
。

实际上从我们看到的史料以及有据可查的宋对这一事件的

前后表现来看
,

宋的初始动机主要还是通过张留平作短期缓冲
,

以

掩护二十九军残部安全撤退
。

这个问题涉及对宋
、

张特别是对宋的

评价
,

一两句话难以讲清楚
,

笔者拟专文辨析
,

这里就不展开论述

了
。

此外有些论断似欠推敲
。

该书第 % 页上说
� “

中国历朝历代无

一不与外患相终始
。 ”
这恐怕有些绝对化了

。

中国历史上固然多有

外患
,

但也不是每一朝代都
“

与外患相终始
。”
如果把

“

外患
”
界定为

外国或异族的入侵
,

那么
,

有始有终无者
,

有始无而终有者
,

未可一

概而论
。

第 , 页开头说
� “

鲁西是中华文明的发祥地之一
。

这片古

老的土地曾哺育了孔子
、

孟子等哲人先贤
” ,

黄巢造反
,

梁山聚义
,

义和 团
, “

都发端于民风强悍的鲁西大地
。 ”

从这段文字的后半段

看
,

这里说的鲁西显然是指今山东西部的菏泽
、

济宁
、

聊城一带
,

这

一带从地域范围来看确属鲁西  习惯上一般是指津浦铁路即今京

沪路 以西 #
。

然而这样一来就发生了两个问题
�

第一
,

曾哺育了孔

子
、

孟子的曲阜和邹县二地
,

如果一定要明确其地域范 围
,

应属鲁

南而不属鲁西
∃
第二

,

中华文 明的源头是多元的
,

山东的东夷文化

是其重要源头之一
,

而东夷文化的发祥地
,

无论是旧 石器时代还是

新石器时代
,

大体都是在以泰沂 山区为中心的地区
,

即鲁中
、

鲁南

及后来扩及的半岛地区
,

鲁西充其量是东夷文化与中原文化的过

渡地带
,

而不是
“

源头
” ,

至于其后的齐鲁文化的发祥地就更谈不上

了
。

民风强悍的鲁西大地确实曾经造就了古
、

近
、

现代众多的英雄

人物
,

但是如果为了突出传主出生的鲁西
,

而把它同中华文明发祥

地和孔
、

孟的哺育联系在一起
,

就未免牵强 了
。

上述间题虽然与传

主的关系不十分密切
,

但作为一个热心的读者
,

对于所喜爱的作者

和著作还是希望能够更严谨
,

更完美一些
。

本着同样的态度
,

我还

想指 出
,

该书的文字总的说来明丽畅达
,

不少段落写得雅洁可风
,
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但也还存在少量不够切当的地方
。

例如
�

第 % /� 页写道
� “

徐州 自古

以来就是风云际会的兵家必争之地⋯⋯
”

按
“

风云
”

显然是指战争

风云
, “

风云际会
”
这一成语一般是指遇到某种时机

,

特别是某种好

的机会
。

这里应属误用
。

第 ! 页上说
,

张 自忠的五世祖
“

率领族人

中的本家
”

迁居唐园村
。

广义地说
,

汉族一般习惯
,

同姓即可称
“

本

家
”
或曰

“

一家子
” ,

而
“

族人
”
 同一宗族的人 #通常是比

“

本家
”

更小

的概念
,

故从逻辑上说
,

不宜称
“

族人中的本家
” ,

这里可能是指族

人中的近支或近房
。

第 /& 页中说
,

孙 良诚
、

孙殿英
“

归降日寇
” , “

归

降
”

一词一般用于投降正义者一方
,

或第一人称  
“

我 ,’# 一方
,

这里

投降的对象是
“

日寇
” ,

语义自然不会发生误解
,

但用
“

归降
”一词显

属不妥
。

另外也还存在少量的笔误或校误
,

如
� “

乞〔迄〕未停止 ,’ 第

+ & % 页 #
、 “

萦战 0戟〕遥临
”
 第 + , ! 页#

、 “

责垢 0垢〕
”
 第 % ∗ / 页 #等

,

不一一缕述
。

有的引文失核
,

如 〕∗ + ! 年 ∗ 月 %& 日蒋介石侍从室第

一处主任林蔚在李宗仁致蒋介石 电文上代蒋介石拟的批复意见
“

如拟照准⋯⋯与拟稿者的身份不合
,

当为
“

拟复照准⋯⋯
”

这样蒋

后面批示
“

如拟
”

才能呼应起来
。

再说该节将这时的林蔚系以
“

军政

部次长
”

的职衔
,

非是
。

林 ∋ ∗ + ∗ 年初任军令部次长
,

∋ ∗ � � 年 % 月始

调任军政部政务次长
,

此时仍是军委会委员长侍从室第一处主任
。

最后
,

可能由于所据史料不确等原因
,

该书个别记述与事实有

一定出入
。

如第 ∋ ,+ 页说三十八师每个班配备掷弹筒 % 门
、

枪榴弹

% 支
、

捷克式轻机枪 ∀ 挺
。

据笔者推算
, “

每个班
”

断乎不会达到如

此之强的装备
,

至少应是排
,

甚或为连
。

否则
,

三十八师全师 , 个

旅
,

− 个团
,

% 万余人
,

共配备轻机枪 ∀& & 余挺
,

无法得到合理的解

释
。

第 %/ ∗ 页说
,

 ∋ ∗ + ! 年 #% 月底
,

张克侠重返张自忠部
,

实际是 +

月 + 日返回军部
。

第 % !, 页记述
“

日军第五师第九旅第十一团团长

长野枯一郎上校⋯⋯被五十九军击毙
” ,

笔者过去也曾用过这条史

料
,

但后来发现此人实际未死
,

以后又 曾担任过日军师团长
、

军司

令官等职
。

这里顺便提一下译名问题
,

此处乃至全书对 日军的编制

和军衔使用了完全与中国军队直接对应的译名  如
�

师团一师
、

旅
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团一旅
、

联队一团
,

等等 #
,

看起来似乎更科学
、

更规 范
、

更简明
,

但

实际上未必
,

对此学界正有争论
,

如有机会
,

我当另文一抒管见
,

此

处就不多说了
。

 作者单位
�

山东省社会科学院#
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