
第二届近百年中日关系史国际研讨会综述

第二届近百年中日关系史国际研讨会于 � � �  年 � 月 ! 日一 ∀

日在北京举行 #第一届国际研讨会于 � � �。年 ∃ 月在香港举行 %
。

这

次研讨会是 由中国抗 日战争史学会
、

中国社会科学院近代史研究

所
、

美国日本侵华研究学会
、

美国伊利诺州立大学联合举办的
。

应

邀出席会议的中外学者共 �& 人
,

他们来自中国大陆
、

台湾和香港
、

澳门
,

美国和 日本
。

与会者有
∋

刘大年
、

白介夫
、

金冲及
、

龚书铎
、

李

侃
、

高存信
、

魏宏运
、

王桧林
,

杜学魁
、

谭汝谦 #香港 %
,

昊天威
、

薛君

度
、

熊珍
、

朱永德 #美国 %
,

井上清
、

山 口 一郎
、

笠原十九 司
、

伊原泽

周
、

西村成雄旧 本 %等
。

台湾学者蒋永敬
、

李恩涵向会议提交了论

文
。

会议共收到论文 ∀& 篇
。

刘大年在开幕词中指出
∋

近百年中 日关系一系列大事
,

不仅直

接影响
“

中日两国间的历史演变
” ,

而且
“

还影响到近代国际关系的

局势
,

造成远东国际关系一个又一个热点
” 。 “

对近百年的中 日关

系
,

我们检讨得越是彻底
,

认识得越是深刻
,

就越是能够知道两国

今天应该怎样相处
,

如何更好地推进中 日两国关系的发展
。 ”

昊天

威
、

杜学魁也指出
,

只有把历史上中 日关系的是非弄清
,

中 日两国

才能世世代代友好下去
。

与会者就近百年中日关系广泛的课题进行了研讨
,

现将会上

学者们提出的观点介绍如后
。

一 近代中日经济文化关系

许多学者的论文探讨了近代中日两国间经济文化关系问题
,

而又多集中于 日本 明治维新时期至中 日甲午战争前后和第二次中

日战争时期两国经济关系方面
。

傅佛果 #美 %论述了 � ∃ ( ! 年 日本箱馆 #函馆 %奉行派其下属山
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口举直乘健须丸航行到中国上海窥探中国情况的经过
。

过去中日

关系史论著对此鲜有提及
。

周启乾考察了明治维新时期 日本对中

国市场的调查情况
∋

自明治初期起一些 日本人纷纷来华探访中国

市场
,

出版了一些调研成果
,

为 日本打入中国市场创造了条件
。

��

世纪 �& 年代
,

日本农商务省鼓吹把注意力转向这个
“

亚洲之新舞

台
”

旧本驻华使领人员更直接搜集中国市场情报
,

为扩大对华贸

易出谋献策
。

郭蕴静论述说
∋

甲午战争前后 日本把天津作为它向中

国发动
“

商战
”

的重要 目标
。

∗& 世纪初 日本输入天津的贸易额远远

超过英美法三国
,

把天津作为它倾销产品和掠夺财富的基地
。

任达

#美 %考察了 ∗& 世纪初叶
,

清政府引进学习 日本明治维新的教育法

律体制情况
。

王晓秋论述到中国五四运动发生后
,

在 日本政府和多

数报刊舆论进行攻击的情况下
,

日本进步人士如东京大学教授吉

野作造却对中国友人声援
,

批判日本侵华政策
。

毖汝成分析
,

日本在
“

九一八
” 、 “

七七
”

两个事件前夕
,

都发起

对华铁路交涉
,

是为其武力侵略作掩护的
,

中国政府中央与地方之

间两次尚能协调一致对付
,

挫折了它的阴谋
。

魏宏运探讨了  & 一

! & 年代 日本鸦片侵华政策
,

指出
∋ � � � ∀ 年英国放弃对华鸦片贸易

政策后
,

日本成了鸦片侵华的主要角色
。

日本在其侵占的中国领土

上强迫农民种植鸦片
,

制造和经销毒品
,

诱惑吸毒
,

鸦片侵华成为

日本国策
,

鸦片成为 日军侵华工具
。

解学诗论述说
∋

满铁在华北的

分支兴 中公司及继后的华北开发会社
,

是 日本掠夺华北经济资源

的总枢纽
。

在华北铁路煤矿等产业部门
,

满铁拥有举足轻重的侵略

地位
。

对满铁转向华北经济侵略
,

解认为是因为满铁在满洲的政治

任务已告完成
,

有的学者认为
,

是由于满铁在中国东北被
“

满重
”

#满洲重工业株式会社 %排挤的缘故
。

朱玉湘认为
,

日本对中国关内

沦 陷区农业破坏和掠夺
,

分三个阶段
,

� �  ∃ 年成立
“

兴亚院
”

之前

进行野蛮性的破坏
,

以后至太平洋战争爆发
“

开发
”

掠夺资源
,

其后

则实行
“

中日满农业 一体化
”

方针
,

使关内占领区农业变为日本经

济的附庸
。

曾业英分析
,

日本占领华北后建立的中国联合准备银
·
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行
,

实质上是 日本国家银行的分行
,

其金融掠夺方式为独占货币发

行权
,

实行通货膨胀
,

统制汇兑
,

榨取民间资本
。

二
)

中 日甲午战争

一些学者对中日甲午战争的有关间题进行了探讨
。

戚其章论述了日本为发动甲午战争对英
、

俄两国采取的外交

策略
∋

因将侵略矛头指向中国
,

对俄采取
“

暂时稳住
”

的方针
,

在三

次关键时刻都以谎言掩饰侵略意图
+
利用英国惧俄心理

,

以防俄作

说词
,

动摇英国企图调停中日冲突的决心
,

把英国拉向自己一边
。

张富强分析马关议和期间李鸿章与伊藤博文
、

陆奥宗光双方

各 自的外交谈判策略
,

因这是力量相差悬殊的羊与狼的谈判
,

李无

法与伊
、

陆领顽
。

杨惠萍认为
,

马关中日议和时
,

李鸿章抱定
“

争回

一分是一分
”

的宗旨
,

为少割地少赔款是尽了力的
,

不能把清廷应

负的责任都加于李鸿章一人
。

有的学者则强调说李奉行屈辱外交

路线
,

是卖国的
。

谢俊美根据清廷军机大臣
、

户部尚书翁同和所遗未刊资料
,

揭

示 日本早就把勒索赔款作为发动 甲午战争的 目的
,

和谈中提 出赔

款需付息等苛酷条件
,

借赎辽又多勒索
,

支付赔款又 以
“

库平需实

足色
” , “

划定公平之镑价
”

等借 口
,

损害中国
,

加上驻军费开支
,

甲

午战争后中国实际支付赔款二亿九千万两
。

为支付对 日赔款
,

中国

被迫向西方举借七亿两巨额外债
,

损失利权无算
。

关捷论述了 � ∃ � ! 年 , 月 ∗� 一 ∗− 日旧 军侵占旅顺后有计划

有组织地实行大屠杀
,

被杀害的中国人有两万余
,

世界舆论谴责 日

军
,

称之为
“

披着文明的皮而带有野蛮筋骨的野兽
” 。

三
)

孙中山与 日本的关系

尚明轩指出
∋

孙中山曾以日本为基地从事革命活动
,

他与日本
·
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、

《

各个阶层的众多人士有交往
。

日本政府对待中国革命的态度与日

本民间人士不同
,

日本历届内阁援肋过清政府
、

袁世凯
、

张勋
、

段棋

瑞和张作霖
,

以
“

压制革新运动为事
” , “

从未支持过孙中山
” 。

孙与

宫崎寅藏
、

置野长知和梅屋庄吉的高尚情谊
,

值得珍视
。

山 口一郎 #日%分析孙中山三民主义革命论
,

特别是民族主义

和民族主义精神观
,

与他的明治维新观有着密切的联系
。

孙中山高

度评价明治维新
,

认为中国革命是 日本维新的第二步
。

但早在同盟

会时期
,

孙已对日本的
“

侵掠主义
”

有了警戒心
,

后来并批判 日本军

国主义
,

指出
∋

日本政府和武人忘记了
“

维新志士之怀抱
” ,

侵略中

国
,

堕落为
“

西方霸道的鹰犬
” 。

有的学者对于孙中山是否向 日本承

诺过它可以取得在中国东北的特殊权益间题
,

倾向肯定看法
,

俞辛

焊认为
∋

研究孙中山与日本关系要多从国际关系的角度考察
。

作为

政治家对某一问题的言论
,

不同时期不同场合会有不同说法
,

应从

国际关系和外交礼仪方面辨别其真意
。

四
)

中日外交和 日本侵华谋略活动

有关中日外交和 日本侵华谋略活动的课题学者们论及较多
。

夏良才分析了 � � � �一 � � �! 年间 日英对华政策分歧点
∋

中国武

昌起义爆发后
,

日本想保持清摄政王载淬的地位
,

维护清室君主统

治
,

英国则支持袁世凯控制清政权
,

迫使载滓退位
+
对中国政体

,

日

本力主实行君主立宪制
,

英国虽亦主君宪制
,

但随形势的发展
,

主

张悉听中国人 自定 + 日本加紧向英国势力范围的中国长江流域和

东南沿海进行经济渗透
,

遭到英国的抵制
)

对于九一八事变至七七事变期间历次中日外交谈判学者们研

讨较多
。

伊原泽周旧 %论述了九一八事变前夕中国反蒋运动与日

本
“

币原外交
”

活动情况
,

其中述及当时广州国民政府外交部长陈

友仁赴 日与币原会谈的内容
∋

陈要求 日本承认广州
“

国民政府
” ,

售

与武器
,

币原要求承认日本在东北的权益
。

·
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杨天石利用美国哥伦比亚大学所藏黄郭档案等资料
,

探讨了

黄郭与 日方进行塘沽协定善后交涉
,

会谈关 内外通车通邮过程中
,

国民政府的对 日方针
,

指出
∋

当时蒋介石
、

汪精卫对 日妥协方针 已

确立为国策
,

但委曲未能求全
,

日本侵略者气焰愈盛
,

黄郭辞北平

政整会之职
,

国民政府对 日外交走入死谷
。

谢国兴论述
“

何梅协定
”

时认为
∋

何梅之间虽无法律形式完备

的协议书
,

但实质上确有一时的协定
。

其功过需从安 内攘外之结构

性环境加以理解
。 “

安内
”

包括
“

剿共
” 、 “

统一
” 、 “

生产建设
”

等层面
,

欲厚植国力
,

以达最后
“

攘外
”

之 目的
,

故其对 日政策之妥协退让
,

其动机不能以
“

卖国
”

单纯视之
。

何梅协定实为安内攘外政策达于

极致之结果
,

中国因形格势禁
,

被迫允诺无理要挟
,

无论何应钦或

中央负责当局
,

实无荣辱可言
。

齐福霖论述说
, “

广田三原则
”

是九

一八事变以来 日本一系列对华扩张和侵略的政策的总汇
,

国民政

府从维护国家主权完整出发
,

对它采取了不拒绝也不接受的方针
,

以争取时间
,

备战抗 日
。

蒋永敬论述了张群 自 � �  − 年 �∗ 月 �∗ 日接任国民政府外交

部长后
,

负责执行对 日政策
,

先后与日本有吉明
、

有 田八郎
、

川越茂

举行调整中 日外交关系的谈判的情况
,

认为
∋

张群为调整中日关系

而抵制 日本侵略所作的努力和贡献值得肯定
,

是为九一八事变以

来 中国对 日政策由消极应付而至积极进取的一大转变
。

这次会上
,

一些学者对 日本侵华谋略活动作了探讨
。

沈予论述

了从 � �  ∀ 年 ∃ 月
“

船津工作
” 、

� �  ∃ 年
“

宇垣一孔祥熙交涉
” ,

到

� �! − 年铃木 内阁使者央司徒雷登赴渝斡旋止
,

日本在全面侵华战

争期间玩弄
“

和平交涉
”

伎俩的情况
,

指出
∋ “

和平交涉
”

是 日本为了

实现其征服和灭亡中国总战略
,

同军事手段交替使用相互配合的

策略
,

根源于其狂妄的扩张野心与小国综合国力严重不足这样内

在的矛盾
。

重庆政府蒋介石对
“

和平交涉
”

的态度
,

几次出现谋求妥

协的政治动摇
,

但也有对 日周旋和运用策略的因素存在
。

藤井志津

枝 #日%专门对 日本的
“

桐工作
”

—对
“

宋子 良
”

的诱和作了剖析
,

·
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认为
∋

中日双方对
“

桐工作
”

各怀阴谋
,

中国派遣蓝衣社特务王新衡

冒充
“

宋子 良
” ,

对 日展开侦谋战
,

日本为发动南方战争
,

非结束中

日战争不可
,

愿降低条件
,

谋求
“

和谈
”

成功
。 “

桐工作
”

显示中日双

方在情报
、

国力
、

战力上的一个转折点
,

蒋介石玩
“

和平牌
”

比日军

高明
。

曾景忠
、

毛磊等论述到 日本分裂中国的谋略活动
,

分化国共

两党关系的情况
。

还有些学者论及中国地方实力派与日本的关系
。

水野明旧 %

论述了张学 良下令东北易帜起
,

为维护国家主权旗帜鲜明地抵抗

日本侵略
,

当政时颁布了多达 ∗& & 号法令
、

训令和布告的情况
。

西

村成雄 #日%分析了张学 良政权 币制改革与日本发动九一八事变的

关系
,

认为
∋

张学 良采取发展资本主义政策
,

抵制 日本势力的渗透
,

他实行币制改革以辽宁现大洋票取代奉天票为东北统一货币
,

是

在通货领域贯彻发展资本主义的方针
,

日本发动九一八事变
,

是要

提前阻止中国实现通货统一的局面
。

马振犊论及华北实力派宋哲

元
、

阎锡山
、

韩复集的对 日态度
。

五
)

第二次中日战争

与会学者对第二次中日战争中的问题研讨最多
。

这大致可以

分为 日本侵华和中国抗 日两个方面
。

论及 日本侵华方面的有
∋

�
、

日本天皇
、

财阀与侵华战争
,

及 日本国内政治
。

井上清 #日%

从 日本宪法有关天皇的条款和明治
、

大政
、

昭和天皇的实际作为
,

论证了从 � ∃ ∀ ! 年日本军侵占台湾至 � � ! − 年日本投降止
,

在 日本

对中国进行的一切侵略战争中天皇所起的作用
。

他批驳了
“

天皇不

亲政
” ,

天皇实质上不是战争的发动和统帅者的论调
,

指出
∋

近代日

本所进行的一切战争
,

不管是大的战争
,

还是小的战争
,

都是天皇

统帅的战争
,

都是天皇的战争
。

现行 日本宪法继续维护天皇是
“

神

裔
”

的观念
,

而 由这种神的权威所实现的国民统合
,

正是现代日本
·
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军国主义的精神支柱
。

张振鹃对《昭和天皇独白录》作了剖析
,

指

出
∋

天皇对 日本侵华所作的 自我揭示有相当的真实性
,

但又 回避 了

许多侵华问题
。

不过
,

这有限的自白也证明
,

他对 日本侵华负有责

任
。

明治
、

大正
、

昭和三位天皇
,

以征服
、

独霸中国为终极 目标
,

祖孙

三代一脉相承
,

而以昭和一朝全面对华进攻而登峰造极
。

在昭和天

皇心 目中
,

中国不是一个与日本对等的主权国家
,

而是供 日本侵略

的对象
。

《独 白录》对 日本长期侵略中国没有丝毫悔意
、

歉意和反

省
。

朱永德 #美%论述了 日本财阀集团产生发展的过程
,

指出财阀受

惠于 日本帝国主义的扩张
,

是日帝剥削榨取他国的工具
,

财团与 日

帝是不可分割的共同体
。

自甲午以来
,

日本靠剥削中国发展 自己
,

使中国无力自我建设
,

在重温日本财阀兴盛过程时
,

不得不问日本

今后应怎样补偿中国近世因日本侵略而受到的损害
。

何理认为
,

对外侵略战争和 国民经济军事化是 日本近代化的

重要原动力
。

近代 日本经历了从军国主义到法西斯主义的发展过

程
。

� �  � 年九一八事变和对中国东北的武装占领
,

对 日本国政局

演变和法西斯体制形成起了重要作用
。

∗
、

日本侵华事件
。

郎维成分析说
∋

九一八事变后
,

在 日本最高

统治集团授意支持下
,

以驻天津 日军为主
,

仿效关东军制造九一八

事变而谋划发动华北事变
,

前后策动三次天津事件
,

妄图制造华北

伪政权
。

他不同意将其视为九一八事变的一个枝节
。

但一些学者

认为
,

驻津 日军策动的只能算骚乱
,

不能称事变
。

 
、

侵华日军的罪行暴行
。

不少学者分别论述了侵华战争中 日

军在中国各地的罪行暴行
。

唐培吉分
“

一二八
” 、 “

八一三
” 、

上海沦

陷后三个阶段论述了 日本侵沪暴行种种
+
蔡德金

、

耿光连论述侵华

日军在湘暴行
,

揭露了 日军在湘阴华容的
“

慰安所
”

的情况
,

要求 日

本对受害者赔偿
。

梁师华
、

吴忠才论述 了日本侵略军两次蹂嗬广西

情况及广西军 民抗 日活动
,

顾大全论述 日本侵华期间在滇西和贵

州犯下的罪行
。

孙宅巍论述南京城陷和日军大屠杀过程中
,

南京军

民的反抗斗争
,

认为承认这种抗争
,

不影响对 日本侵略者罪行声
·
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讨
。

温贤美论述了 日机对重庆和四川内地的轰炸及四川人民的损

失情况
。

笠原十九司 #日%提出
,

在战争中
,

战场的背后苦难大半集中在

柔弱的女性身上
,

自九一八事变起
,

日中战争中中国女性遭受 日本

兵蹂蹭很悲惨
,

应改变日本人对 日本兵凌辱中国女性这一历史 事

实回避的态度
。

!
、 “

三光政策
” 。

李恩涵和姬田光义 #日%对日军
“

扫荡
”

敌后根

据地时实行的
“

三光政策,’# 杀光
、

烧光
、

抢光 %作了探究
。

李恩涵根

据中
、

英
、

日文资料对 日军在晋东北
、

冀西
、

冀中的
“

三光
”

暴行
,

作

了研究
,

指出
∋ “

三光作战
”
#或

“

烬灭作战 ,’% 是对抗 日地区有系统有

组织的大规模屠杀和破坏
,

目的是彻底摧毁中国军 民抗 日斗志和

物质基础
。

此战术的始作俑者为多田骏
,

扩大
“

三光
”

暴行使达于高

峰者为冈村宁次
。

他提出
,

日本
“

三光
”

战术造成抗 日地区人力
、

物

力
、

财力的破坏损失
,

日本现在的政府仍应 向中国民众赔偿
。

姬田

光义探讨
“

三光
”

一词是对冈村宁次任华北方面军司令官时向部下

训示
“

三戒
”
#不杀

、

不犯
、

不烧 %所作讽刺谴责的造语
。

他认为
,

现在

韩国提出
“

慰安妇
”

问题
,

中国在全国人民代表大会上提出
“

受害索

赔
”

要求的法案
,

均是 日本从战后直到现在没有认识和承担战争责

任所招致的结果
。

−
、

细菌战和掠夺劳工
。

韩晓
、

金成民论证
,

日军七三一部队#石

井部队%
,

是 日本参谋本部根据裕仁天皇救令于 � �   年在哈尔滨

密设的细菌武器研究所
,

它设置监狱
,

以活人作试验
,

�∗ 年内残杀

中苏蒙朝等国  & & & 多人
,

为掩盖罪行在战败时竭力销毁罪证
。

刘

宝辰论述道
,

被掳到 日本秋田县的中国劳工不堪虐待
,

于 � � ! − 年

( 月  & 日暴动
,

被 日本军誓镇压
,

是为
“

花冈事件
” 。

河北大学师生

对此事件和 日本强掳劳工作了调查
,

认为日本应对受害者赔偿
。

论及中国抗 日方面的有
∋

�
、

知识分子和民众抗 日救亡活动
。

李侃回顾近代中国知识分

子所走历史道路
,

指出抗日战争时期中国知识分子投入抗 日救亡
·
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斗争的特点
∋
#/% 日本帝国主义侵略的疯狂性

、

野蛮性和残暴性
,

激

发了全民抗 日救亡的 自觉性和广泛的群众性
+ #∗% 全民族命运和利

益的共同性
,

决定了抗 日救亡 目标的一致性
+ # % 由不 自觉到 自觉

地与工农兵群众相结合
。

柯博文 #美 %论述说
∋

卢沟桥事变后
,

救国

会领导人把注意力转 向动员民众支持抗战
,

动员民众在敌后开展

游击战争
。

救国会重视群众运动与不信任群众运动的蒋介石发生

了直接冲突
。

范忠程论述了九一八事变至一二九运动期间湖南省

抗 日救亡活动情况
。

张注洪论述说
∋

七七事变后中国民众抗 日救亡

运动充分显示了中华民族空前觉醒和民族凝聚力空前增强
。

∗
、

国民党抗 日与正面战场
。

王维礼评析南京国民政府
“

安内攘

外
”

政策不是抗 日战略
,

而是妥协战略
,

当然不否定蒋介石具有 民

族主义立场
。

张瑞德剖析了抗战时期国军各阶层成员的出身背景

和素质变化
∋

高级军官
,

出身黄埔者增加
,

出身保定者减少
,

出身地

方军校和行伍者无大变化
,

由于受军事教育质量不足
,

升迁过速等

原因
,

其学问能力不如 日军
+ 中下级军官出身军校的比例下降

,

出

身行伍者增加
,

素质有下降趋势
+士兵知识水准低

,

但驯 良守纪律
,

惯于吃苦
。

由于生活水准降低
,

营养不良
,

流动性大
,

无法充分训

练
,

战力受到影响
。

王天成对
“

八一三
”

淞沪抗战的历史意义作了充

分的肯定
。

唐华元以第一次长沙会战为例分析说
,

正面战场诸役除

有胜有负外
,

也有双方势均力敌
,

处于暂时的平局
,

胜
、

负
、

平局的

交替变化
,

显示了抗 日战场的艰难曲折历程
。

 
、

共产党抗 日与敌后游击战争
。

白竟凡与高存信论述到 日军

对冀中抗 日根据地实行 囚笼政策
,

冀中根据地军 民采取地道战战

术
,

坚持抗 日斗争
,

拔除敌之据点
,

说地道是人民群众用血 肉筑起

的地下长城
。

杨奎松论析抗 日战争相持阶段 中共对 日军事战略方

针几经演变
∋

八路军抗战初经历集中作战和分散发展两个阶段
+进

入相持阶段随着形势变化
,

又从分散游击转变为保持相对集中的

兵力和随时进行运动战的机动
+百团大战结束

,

� � !� 年后
,

从注重

军事斗争转为突出政治斗争
,

从注重集中化正规化转为强调化整
)
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叫口

为零地方化
,

从积极扩充军队数量和根据地面积
,

转为巩固内部精

兵简政
,

保存大规模集中和正规化的任务
。

� � ! ! 年 �∗ 月中共才明

确从退却转入反攻
,

重新提出部队要大规模集中和正规化
。

此外
,

有的学者对中国抗 日战争与第二次世界大战的关系提

出了看法
。

王桧林认为
∋
#/% 从世界大战必须是多国间的战争等标

准看
,

九一八事变和七七事变都不是第二次世界大战的起点
+ #∗%

国民党坚持持久战以等待中国问题随世界战争之解决而解决的
“

自然机运
”

的政略基本上实现了
+ # % 共产党的战略策略随战争发

展
、

共产国际战略方针和苏联外交政策的改变前后有很大变化
,

直

至苏德战争爆发后特别是太平洋战争爆发后
,

中共才认真采取联

合英
、

美政府及其附属国上层人士的政策
,

这是 中共进入世界政治

体系的真正开端
+ #!% 蒋介石主张

“

先亚后欧
” ,

第二次世界大战结

果表明
, “

先欧后亚
”

的战略方针是成功的
。

六
)

战后与当前的中日关系

、

一部分与会学者对战后及当前中日关系的课题作了探讨
。

吴天威 #美%就二次大战结束后纽伦堡国际军事法庭对纳粹德

国战犯的审判与东京国际军事法庭对 日本主要战犯的审判情况作

了比较研究
,

认为东京审判的成就远不如纽伦堡审判
∋

因
“

头号战

犯
”

裕仁未受审判失色失真
, 人类历史上罪大恶极的

“

七三一
”

细菌

战部队自部队长石井四郎中将以下全体人员无一人被起诉
,

实为

东京审判一极大污点 ,受国际政治影响
,

纽伦堡审判达到预期的目

的
,

东京审判几乎半途而废
,

遗患无穷
。

谭汝谦 #香港 %对战后 日本历史教科书的历次修改作了详细的

深入的研 究分析
∋ � � ! −一 � � −& 盟国占领时期

,

所有 日本教科书被

指示要清除和摆脱军国主义和极端民族主义的影响
,

当时许多人

无保留地承认 日本对太平洋战争的责任
。

日本恢复主权后
,

许多教

科书开始转嫁战争责任
,

责难中
、

美
、

英和其他国家要为这场悲剧
·
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负责
。

从 � � ∃ & 年开始
,

随着自民党在国会中取得压倒多数
,

它发起

纂改教科书的有力运动
。

强迫纂改教科书来自文部省
。

日本历史

教科书问题的严重性 比人们想象的要严重得多
。

宋绍英分析 日本的东亚经济谋略
∋

战前以
“

大东亚共荣圈
”

为

典型模式
,

战后则谋求加强以 日本为主导的东亚区域经济合作
,

并

逐步实现东亚经济集团化
。

但推行这一谋略还有矛盾制约因素
,

包

括历史纠纷的伤痕犹存
,

近些年来日本出现的
“

新国家主义
” 、 “

大

日本主义
”

思潮
,

对外经济关系宣扬以大国支配为内涵的
“

国际贡

献论
” ,

这些加重了东亚各国人民对 日戒心
。

在中日经济关系中
,

日

本要在技术上对中国保持
“

等距离领先 �− 年
”

和在东亚经济集团

化构想中把中国排除在外的做法令人想起战前日本推行的扩张主

义的东亚经济战略的影子
。

熊阶 #美 %从行为科学国际政治理论角度分析中国抗 日战争和

当前 中日关系
。

他用
“

权势均衡
”

理论解释 日本为什么侵略中国
,

美

英为什么与中国并肩抗 日
,

以及战争结束的安排
。

他认为
,

目前世

界进入
“

地缘经济
”

时代
,

在国际贸易金融关系上美国 #与西欧%已

成 为 日本
“

经济侵略
”

的受害者
,

中国亦不例外
。

抗战 #太平洋战

争 %的军事打斗阶段虽在 � �! − 年终止
,

但现在以经济方式延长
,

当

年中英美列强共同抵制日本军事称霸
,

按
“

权势均衡
”

原则
,

预料全

世界有一夭被日本
“

通吃
”

的国家会联合起来抗拒日本经济称霸
,

赢得经济战场上的
“

抗战
” 。

薛君度 #美 %
、

余振 #澳门%也对当前中日

关系及国际局势发表了各自的观点
。

有的学者对用
“

权势均衡
”

理

论解释历史现象提出疑问
,

比如
∋

英美帮助中国抗战是由于
“

均势
”

规则
,

还是因为英美从其自身利益考虑 0未来国际间的打斗能否完

全排除发生军事冲突的危险0

#本刊讯%
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