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也谈抗日战争的阶段划分
——就教于马仲廉先生

李继华

　　1995 年《抗日战争研究》第 3 期发表了拙作《关于抗日战争的
战略层次与阶段划分》(以下简称“拙作”)。1996 年, 该刊第 3 期又
发表了马仲廉先生的《再谈抗日战争的阶段划分》一文 (以下简作
“马文”)。马文对拙作既有相当的肯定, 也提出了一些不同看法, 使
笔者深受鼓舞和教益。对马文的不同看法, 笔者有的可以理解和接
受; 有的则难以理解和赞同, 特写出来向马先生及其他关心这一问
题的专家学者请教。不妥之处, 欢迎批评指正。

一

在第一部分中, 马文论述了“划分战争阶段应有统一的根据”,

肯定“抗日战争, 可以从不同角度划分阶段”,“中国的抗日战争战
略阶段的划分, 应根据中、日双方战略形势的基本变化, 即在战争
发展过程中的战略攻、防的变化而决定”。对这些原则, 笔者完全赞
同。但在介绍“八年抗战”和“十四年抗战史”这两种观点时, 马文指
出:“前者是从通史、革命史、党史等角度划分的, 而后者是从战争
史角度划分的”。对此, 笔者认为, 后者固然是、也只能“从战争史角
度划分”, 前者却并非只能“从通史、革命史、党史等角度划分”。实
际上, 前者也可以看作“从战争史角度划分”。也就是说, 这两种观
点都可以“从战争史角度”来理解, 只不过前者强调的是中国革命
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(进攻)之间的一种过渡形式”。这就令人难以苟同了。既然战略退
却和战略反攻都“属于战略防御范畴”, 也就是说战略反攻被包含
于战略防御之中, 那么战略相持又怎能介于“防御与反攻”这两个
不同层次的问题之间, 成为“防御与反攻之间的一种过渡形式”呢?

至少在抗日战争的战略过程中不能这样说。实际上, 抗日战争的战
略相持, 应该是在战略防御的总态势下, 从我之战略退却、敌之战
略占领到我之战略反攻、敌之战略退却的过渡阶段。马文说战略相
持介于“防御与反攻”之间, 其实是沿用了毛泽东对抗战三阶段中
中方态势的表述。这种表述, 特别是其中对抗战第一阶段中方态势
的表述, 已经是拙作深入探讨并试图作出不同表述的问题。对笔者
的这种探讨, 马文也承认,“中国的抗日战争只有战略防御, 这种总
的态势一般说是对的”,“将第一阶段的‘我之战略防御’改变为‘我
之战略退却’是有道理的”。这样, 毛泽东对抗战第一阶段中中方态
势的有关表述, 已不能作为理解“战略相持”含义的既定前提。马文
或许不自觉地沿用了这种表述, 就容易使他的一些说法自相矛盾,

也很难使人准确理解“战略相持”等概念的含义及其相互关系。

三

在“关于毛泽东的中日战争三阶段论”中, 马文说不能“因为出
现了‘层次’和‘概念’的问题, 就必须改变《论持久战》中的有关提
法”; 特别是认为没有必要将抗战第一阶段的中方态势, 由毛泽东
所说的“我之战略防御”改称为中国的“战略退却阶段”。对此, 笔者
想作如下解释:

首先, 既然马文也承认拙作“提出的抗日战争‘两个战略层次
的敌攻我防 (一是抗战的总态势, 一是抗战的第一阶段)’的层次论
是有一定道理的”,“将第一阶段的‘我之战略防御’改变为‘我之战
略退却’是有道理的”; 而且毛泽东自己也曾肯定“抗日战争当然没

·322·



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

防御”改称为“我之战略退却”。这实际上也正是逐渐揭去对抗战第
一阶段中中方战略态势表述上的“纱幕”。在时过 50 多年后的今
天, 我们更应该透过历史的这层纱幕, 为抗战第一阶段的有关表述
正名。

再次, 马文还引述了朱德在中共“七大”军事报告中关于八路
军新四军在抗战第一阶段中向敌后“反攻”的论述, 来证明抗战第
一阶段的中方态势是战略防御, 而不是战略退却。对此, 拙作已经
指出:“这一阶段中‘我国的战略退却’总态势, 并没有因为敌后战
场的开辟而改变。”由于论题和篇幅所限, 笔者在当时对这一点并
未展开论述。具体地说, 对抗战第一阶段中八路军、新四军的作战,

不能简单地视为“反攻”。“在一九三七年和一九三八年, 日本军阀
重视国民党, 轻视共产党, 故用其主要力量向国民党战线进攻,

⋯⋯而对共产党领导的抗日根据地则不重视, 以为不过是少数共
产党人在那里打些游击战罢了”。① 这样, 八路军新四军的挺进敌
后, 就带有“乘虚而入”的性质。而且,“自挺进敌后到武汉失守”, 八
路军新四军在敌后战场的战略方针, 也是避敌锋芒,“展开于敌之
翼侧”②,“在日军之翼侧和后方开展广泛的游击战和有利条件下
的运动战⋯⋯在战役上和战略上配合与动摇正面战场友军作
战”。③ 这样, 八路军、新四军在敌后战场的作战, 就很难说是一种
“反攻”。退一步说, 即使承认它具有“反攻”的性质, 它也只是敌后
战场上在特定条件下进行的局部反攻, 不是全国战局中的战略反
攻, 因而不足以改变整个抗战第一阶段作为“我国的战略退却”阶
段的总态势。此外, 就在《论解放区战场》这同一个报告中, 朱德还
肯定“抗战全过程包括战略退却、战略相持、战 略 反 攻 三 个 阶
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述抗战总态势中的日军态势) 还不够用, 必须有一个新的概念, 用
来表述抗战第一阶段中的日军态势。

其二, 到底运用什么新概念表述抗战第一阶段中的日军态势
呢?最初, 笔者曾考虑过“战略进占”、“战略攻占”等概念, 最终还是
确定使用“战略占领”这个概念。在军语中, 虽然还不能直接找到
“战略占领”概念, 却有“占领”和“军事占领”这两个概念作为基础
和依据。

据《中国人民解放军军语》解释:“占领　军队进入或夺取某一
地方或目标的行动。”①“军事占领　一国以武装力量占据他国领
土的行动。”②《汉语大词典》解释:“占领　以武力占有对方控制的
土地。”③《现代汉语词典》解释:“占领　用武装力量取得 (阵地和
领土)。”④ 前苏联 1983 年出版的《军事百科词典》解释:“占领 (源
自拉丁文O ccupat io——夺取)国际法上指用武装力量对敌国领土
的临时占领和行使对占领区的管理。占领的性质取决于战争的政
治目的。”⑤《苏联百科词典》则解释:“占领　又称军事占领。国际
法上指某个国家用武力暂时占领敌国的领土。”⑥

综上所引,“占领”的基本含义是:“以武力占有对方控制的土
地; 在国家之间的战争中, 则指一国以武装力量占据他国领土的行
动。”应该说,“占领”一词带有相当程度的战略意义; 如果运用“战
略占领”这一概念, 则可以将“占领”一词包含的战略意义突出表现
出来。

这样,“战略占领”的概念, 虽然在军语中难以直接找到, 却也
并非笔者的闭门造车。它还是以“占领”和“军事占领”这两个概念
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改变的。日军的“战略保守”或曰“保守占领地”, 保守的既是第一阶
段中战略占领的成果, 也是日军在总态势上战略进攻初期成果。日
军的战略退却, 也只是从所占中国领土上的退却, 亦即从其战略进
攻成果上的退却, 退却的终点也就是它发动战略进攻的起点。因而
日军在侵华战争中期所处的战略保守态势和末期所处的战略退却
态势, 并不否定它在总态势上的战略进攻地位。中国军队的准备和
实行战略反攻, 也正是针对日军的战略进攻而进行的。正如军语中
所说:“反攻　对进攻之敌采取的进攻行动。通常是用于战略范围,

如战略反攻。”① 也正如马文所说:“战略反攻是处在战略防御地位
的军队对战略进攻之敌采取的全面的进攻行动”(黑体字为引者所
标注)。也就是说, 中国的准备和实行战略反攻, 正是以日军处在战
略进攻地位为前提的。

其四, 马文说,“日军从华北、华中两个方向上对中国内地发动
大规模的进攻, 这种作战行动是完完全全、确确实实的战略进攻,

用别的表述取代是不合适的”。对此, 笔者已几次说明:“战略进
攻”的概念, 最适宜于表述抗战总态势中的日军态势; 对抗战第一
阶段的日军态势, 则只能运用新的概念来表述。马文说日军在第一
阶段中的“作战行动是完完全全、确确实实的战略进攻”。笔者也承
认这一点。但是, 既然对这种作战行动已不能用“战略进攻”的概念
来表述, 难道我们就不能提出或运用一个与“战略进攻”既有联系
又有区别的新概念来表述它吗? 笔者认为:“战略占领”的概念, 可
以充分表达日军在第一阶段中的作战行动, 也即马文所认定的这
种“完完全全、确确实实的战略进攻”。况且从总态势上说, 日军的
整个侵华战争, 也是“完完全全、确确实实的战略进攻”, 也很难用
别的概念来表述。如果马文实在觉得用“战略进攻”这个概念来表
述抗战第一阶段的日军态势更好些, 那就只能将其称作“狭义的战
略进攻”。这样做, 笔者认为也不是绝对不可以, 只是很难与总态势
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上的日军“广义战略进攻”这种表述区分得更明晰、更准确。
其五, 马文说“将第二阶段改为‘敌之战略保守, 我之准备反攻

的战略相持’也不必要, 因为战略相持是敌对双方共同的一种过渡
形式, 原来的‘敌我战略相持阶段’表述的非常简明准确。何必要改
为累赘的表述呢?”其实, 将抗战第二阶段既称为“敌我战略相持阶
段”, 又称为“敌之战略保守, 我之准备反攻”① 阶段的, 恰恰是毛泽
东本人。笔者对抗战战略过程的研究, 迄今为止, 基本上只限于抗
战的总态势和第一阶段的双方态势; 对抗战第二、第三阶段的表
述, 仅仅是沿用毛泽东或史学界的通常说法, 并无深入研究和新的
表述。而且, 笔者将毛泽东的上述两句话合在一起, 也很难说是一
种累赘的表述。这是因为,“敌我战略相持阶段”, 固然是“敌对双方
共同的一种过渡形式”, 固然“表述的非常简明准确”, 却未进一步
指明在这种共同的“过渡形式”中, 敌对双方各自的战略态势 (敌战
略保守我战略退却)是什么。笔者在论证抗战第一阶段的日军态势
应表述为“战略占领”时, 又曾经把这种表述与日军在抗战第二阶
段中的“战略保守”态势作比较, 认为“战略占领”这种表述, 可以与
“战略保守”的表述较好地衔接。这样, 只指出抗战第二阶段是“敌
我战略相持的阶段”显然还不够。把“敌我战略相持的阶段”和“敌
之战略保守, 我之准备反攻”这两种表述合在一起, 把第一种表述
具体化, 则是很有必要的。

(作者单位: 山东省滨州师专政治系)

(责任编辑: 荣维木)
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不能忘记的历史
——评孙金科著《日本人民的反战斗争》

罗焕章

列入中国抗日战争史学会、中国人民抗日战争纪念馆所编中
国抗日战争史丛书的《日本人民的反战斗争》一书, 是近年来研究
日本人民反战斗争的有重要学术价值的专著之一。该书作者孙金
科, 以辩证唯物主义历史唯物主义的观点, 较全面系统地记述了从
1931 年日本帝国主义制造九一八事变, 发动侵华战争至 1945 年
败降期间, 在日本国内、中国解放区、中国国统区等地, 日本人民反
战运动的产生、发展和变化的全部过程; 客观地评价了反战斗争各
方面的活动及其历史作用, 特别是用较大篇幅反映了日本人民反
战运动的重心地区——中国共产党领导的解放区, 实行瓦解敌军、
优待和教育日军俘虏, 促进反日本法西斯国际统一战线等一系列
正确的政策, 从而形成的蓬勃发展的日本人民反战运动。综观全
书, 可以发现它有几个显著的特点:

　　一、史料较为丰富, 叙史较为准确。该书对各阶段反战斗争历
史的记述, 比较完整、细致具体, 使人在阅读中有亲临其境的感觉。
这反映了作者掌握完整史料, 进行深入研究而达到的功夫。作者从
50 年代起即立志于抗日战争时期的俘虏政策和日本人民反战运
动的研究, 开始广泛搜集和挖掘各方面的资料。他特别注重当事人
的文刊、回忆等资料, 搜集了包括日本反战运动领导人野坂参三、
吉积清 (森健)、鹿地亘等人, 以及中共中央军委总政治部敌工部副
部长李初梨、日本工农学校副校长赵安博等人的资料。经多年的辛
勤耕耘, 作者积累了数百万字的各方面重要资料。　　在资料丰富
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战争史 (特别是中共领导的战争史) 中的“抗日战争时期”, 后者强
调的则是“抗日战争”。单讲抗日战争史, 自然可以“从 1931 年九一
八事变开始”。而前接“土地革命战争时期”、后继“全国解放战争时
期”的“抗日战争时期”, 则要依据主要矛盾的变化, 依据国共内战
和中日战争的此消彼长来确定其起点。在这个意义上, 就很难说
“土地革命战争时期”到“1931 年九一八事变”就结束了, 也很难说
“抗日战争时期”可以“从 1931 年九一八事变开始”, 而只能说“八
年抗战”。因此, 上述两种观点的根本区别, 不在于“前者是从通史、
革命史、党史等角度划分的, 而后者是从战争史角度划分的”; 而在
于前者是较大范围战争史中的一个时期, 后者则通常是被单独考
察的一次战争。

值得注意的是, 从战争史角度来研究抗日战争, 不仅可以以
“1931 年九一八事变”为起点, 在终点上还可以延续到 1945 年 8

月以后。也就是说, 作为“抗日战争时期”, 其终点只能在 1945 年 8

月; 作为“抗日战争”, 则可以延续到同年 9 月 2 日、10 月 10 日乃
至年底。以这种延续为基础来研究抗日战争的战略反攻, 我们就不
难看出: 这种战略反攻, 是有准备、有开始标志、并且延续了几个月
的; 而不能说“中国战场将要出现的战略反攻未能实现”。马文认为
“中国的抗日战争应该是两个阶段”, 不承认抗日战争有战略反攻
阶段, 恐怕正由于混淆了“抗日战争时期”和“抗日战争”这二者的
区别。

二

在“应准确理解军事术语的定义和概念”一部分中, 马文介绍
了“战略进攻”、“战略相持”、“战略退却”、“战略反攻”等概念的含
义, 这对深化抗日战争史的研究非常必要。但是, 马文在正确肯定
“战略退却和战略反攻都是属于战略防御范畴的战争行动”之后,

却又说“战略相持则属于进攻与防御 (退却) 之间, 或防御与反攻
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有什么战略进攻”, 只有“整个战略防御”①; 并在 1938 年 10 月以
后几次将抗战第一阶段称作中国的“战略退却阶段”, 那么, 为什么
不能改变“三阶段论”的提法?

其次, 为了证明抗战第一阶段“是应该或可以说成是战略防御
的”, 马文引用了毛泽东的一段话:“不说退却而说防御, 是说以战
略的运动防御即节节抵抗的姿态而表现其退却, 不是一下子干脆
退却”; 并认为“这句话的意思是十分清楚的”。笔者认为, 这句话的
意思固然“十分清楚”, 但如果用它来证明抗战第一阶段“是应该或
可以说成是战略防御的”, 则反而使人莫名其妙。仔细分析这句话,

我们不难看出, 它恰恰说明本应该把抗战第一阶段称作我之战略
“退却”的, 而不说“退却”却说“防御”, 是因为中国军队的战略退
却, 应该采取“战略的运动防御即节节抵抗的姿态”。在这里,“战略
退却”是实质;“战略的运动防御”则是“姿态”, 或曰应该努力争取
做到的“姿态”。“节节抵抗”的另一面正是节节退却, 目的只是为了
避免“一下子干脆退却”。因此, 这句话恰恰使我们看到了毛泽东对
抗战第一阶段中中方态势的表述存在的“纱幕”。

那么,“毛泽东为什么要为抗战第一阶段中的中方态势披一层
纱幕, 有必要吗?”对此, 拙作已经说到:“这是为了强调中国军队的
战略退却应是积极的, 而不应是消极的溃退。”毛泽东这样做的目
的, 是为了鼓舞中国军民的斗志, 推动全国抗战形势的好转, 同时
也包含有批评国民政府军队消极溃退之意。正是基于这样的原因,

毛泽东才把“战略防御”与“战略反攻”② 这两个本来不宜运用于同
一层次的概念并列使用, 把抗战第一阶段称作“我之战略防御阶
段”。在当时的历史条件下, 毛泽东这样做既无可厚非, 也很有必
要。而在 1938 年 10 月以后, 因为抗战第一阶段在客观上已经结
束, 战争初期的某些考虑已没有必要, 毛泽东乃逐渐将“我之战略
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①

② 拙作中在论述这一点时, 误把“战略反攻”抄写成“战略进攻”(见《抗日战争研究》
1995 年第 3 期第 33 页第 14 行) , 特此更正。

《毛泽东军事文选》(内部本) , 战士出版社 1981 年版, 第 116 页。
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段”。① 这显然是把抗战第一阶段明确表述为中国的“战略退却”阶
段。因此, 朱德的有关论述, 不但不能证明马文所说“‘抗战第一阶
段是敌之战略进攻, 我之战略防御时期’, 表述是准确的、清晰的,

是没有什么‘纱幕’遮盖的”; 反而证明了抗战第一阶段的确应该被
表述为中国的“战略退却”阶段, 的确应该揭去“我之战略防御”这
一表述上的纱幕。

四

在“关于三阶段的表述”这一部分中, 马文认为拙作“将‘敌之
战略进攻’改为‘敌之战略占领’就使人弄不清了”。对此, 笔者解释
如下:

其一, 既然马文也肯定拙作所说“抗日战争的‘两个战略层次
的敌攻我防 (一是抗战的总态势, 一是抗战的第一阶段)’的层次论
是有一定道理的”, 那么在概念表述上就要区分这两个层次。简单
的方法, 是将其分称为广义和狭义的敌战略进攻我战略防御。但为
了将其区分和表述得更明晰更准确, 还是应该提出或运用两个适
当的新概念, 从而只在一个层次上运用敌战略进攻我战略防御的
概念。

“战略进攻”概念, 在中外军事史上通常都与“战略防御”概念
相对应地使用。既然马文也承认“中国的抗日战争只有战略防御,

这种总的态势一般说是对的”。也就是说, 对抗战总态势中的中方
态势, 可以用“战略防御”的概念来表述。那么对这一总态势中的日
军态势, 就只能相对应地用“战略进攻”的概念来表述。而对抗战第
一阶段中的日军态势, 则只能提出或运用新的概念来表述。因此,

拙作并不是如马文所说放弃“进攻这种准确的军语不用, 而改用含
混的表述”, 而是因为只有“战略进攻”这个概念 (已被笔者用于表
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为基础和依据的。如果注意一下这两个概念的含义, 马文也许会对
“战略占领”概念感到“好理解”一点, 感到不那么“含混”了。

其三, 说到占领与进攻的关系, 马文说“占领是进攻的结果”,

这自然不无道理。但是, 具体分析起来, 并不是所有的进攻自始至
终都在占领。对于从战争初期就开始, 而不能顺利发展到战争结束
的战略进攻来说, 战略占领往往只是它的鼎盛时期。结合中国抗日
战争的实际情况, 则应该说, 只是在其总态势上的战略进攻的初期
(1938 年 10 月之前) , 日军才有对中国的战略占领。按照笔者的观
点, 敌战略进攻我战略防御, 是整个抗日战争的总态势。也就是说,

日军的战略进攻贯穿抗日战争全过程。但这不是说, 在这个长达八
年的全过程中, 日军的战略进攻状况一成不变, 实际上, 这种总态
势上的战略进攻, 经历了从日军的“战略占领”, 到“保守占领地”,

再到“战略退却”的变化。这是一个从兴盛到衰落, 再到最后失败的
战略进攻过程。只是在战争初期 (1938 年 10 月之前) , 日军的战略
进攻才占领了中国的许多城市和大片领土。正如拙作在论述抗战
第一阶段中中国军队的战略退却态势时所说:“从 1937 年 7 月卢
沟桥事变到 1938 年 10 月武汉、广州失守, 国民党军队的防线, 由
沿海向内地后退约 900 公里, 由华北向华中后退约 1800 公里, 共
丢失 900 余县, 930 余座城市, 约 160 余万平方公里的土地”。从另
一个角度来看, 这也就是日军在这一阶段中的“战略占领”态势。而
在 1938 年 10 月之后, 日军的战略进攻仍在继续, 对中国领土的占
领也有所扩大。但这种扩大已不具有最高的战略意义, 已不能称作
“战略占领”了。就全局战况来说, 日军的战略进攻已进入到“保守
占领地”或曰“战略保守”的阶段了。

当日军的态势已是“战略保守”(第二阶段) 乃至“战略退却”
(第三阶段)时, 仍说其在总态势上处于“战略进攻”地位, 这是否有
些自相矛盾?笔者认为, 这两个层次的问题, 是辩证统一的, 也是不
难说清的。日军一发动侵华战争, 就处于战略进攻地位。在中国军
队把日军赶出国土之前, 日军这种战略进攻地位在总体上是不会
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