
九一八事变时期的张学良

和蒋介石

—
·

俞辛停

张学良是具有爱国思想和民族正义感的将领
,

在�� 年代民族

危机 日益加深
,

蒋介石坚持反共内战的关键时刻
,

池以大无畏的

气魄和惊世之举动
,

发动西安事变
,

扭转了国内局势
,

促成了个

民族抗 日统一战线 的形成
。

他发动西安事变虽有种种原因
,

仆 !川
,

佼为重要的便是在九一八事变中持不抵抗主义 ∀#∃ 断送东 几省的沉

痛教 训
。

因此
,

要阐明张学 良走上西安事变的漫长道路
,

必须追

溯九一八事变时期张学良的不抵抗主义
,

进而探究九一八 事变时

的张学良何以变成了西安事变时的张学良的历史转变过程
。

似九

一八事变时期张学良与蒋介石有密切的关系
,

两者不 叮分剂
。

因

此在探讨张学良的不抵抗主 义时定要涉及蒋介石及蒋
、

张 几人在

此 问题土的相  〔关系
。

本文试就这 儿个户∃题谈谈 自己的 粗 浅 想

法
,

以便求教 !
飞

诸位学者
。

#一 %

& ∋ � &年∋% !&( 日夜
,

关东军炸柳条湖的满铁一段铁 路 后
,

独

立守备队步兵第二大队悴然突袭驻扎在北大介的东北边防军协 七

旅
。

该旅认为
“

此 书不过
一

寻常寻衅性质
” � ,

与往常的军事挑衅
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没有两样
,

未能判断 出这便是 日本挑起事变的开端
。

该旅在遭攻

击的紧急情况下
,

应采取应急措施反击日军
,

保存 自己
,

这本是

作为军队应持有的最起码的态度
。

但该旅并未那样做
。

当时张学

良在北京
,

在沈阳由东北边防军代理司令张作相和参谋长荣臻主

持军务
。

荣臻火速电告在京的张 学 良
,

请 示 应付 之 对 策
。

张

令
) “

尊重国联和平宗旨
,

避免冲突
。 ” � 荣把此令转告第七旅

旅长王以哲
, “

令不抵抗
,

即使勒令缴械
,

占入营房
,

均可听 其

自便
, 。 ) 日军继续炮击沈阳工业 区

,

战事在扩大
。

荣又 电张请

示
。

张续令
“

不抵抗
” 。

∗ 第七旅为避免冲突
,

撤出 北 大 营
,

向

东陵转移
。

此时六 二� 团仅仅为突围和保障撤退进行过掩护性的

军事行动
。

&% 日晨
,

日军第二师团二十九联队攻占沈阳城
。

同一天

日军 占领长春
、

安东
、

营 口
, #& 日占领吉林

。

三天内
,

日军占领

除锦州之外的辽宁
、

吉林两省的要地
。

日军占领这些地区后
,

无

大规模军事行动
,

至+ 月 ,日方向嫩江发起进攻
。

在嫩江
,

马占

山部抗击来侵日军
。

&% 日
,

日军占领齐齐哈尔
,

黑龙江省要地除

哈尔滨外都被日军侵占
。

日军以少数兵力如此疯狂占领一大片东北
 −地 ,

其原因在」
几

东北边防军未进行任何抵抗
。

该军本是边防军
,

理应保卫边防
,

抗击侵略者
。

这是边防军责无旁贷的事
。

张学 良是该军司令
,

应

负其责任
。

但他却令东北军
“

避免冲突
” 。

他于&% 日致南京 电中

称
 “

日军 自昨晚十时
,

开始向我北大营驻军实 行 攻 击
,

我 军

抱不抵抗主义
,

毫无反响
,

日军 竟致侵入营房
,

举火焚烧
,

并将我

兵 驱逐 出营
。 , . 台湾学者提出

,

九一八事变中
“

不抵抗主义
”

一

词始于张的此 电
。

/ %月#, 日
,

张致蒋介石等 人 的 电 中 再 次
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称
, “

为免除事件扩大起见
,

绝对抱 不 抵 抗 主 义
” 。

。 事 变

爆发后张学良确持
“

不抵抗主义
” ,

因 得
“

不 抵 抗 将 军
”

之

恶名
。

那么
,

试问张为何未抵抗 ∗ 大陆的学界异 口同声
,

皆认为
,

由于张奉行国民党
、

蒋介石的
“

不抵抗政策
” ,

其主要 依据之一

是(月&+ 日蒋致张电
,

即
“

铣电
” 。

此外
,

在张学良身边工作过的

老人在 & ∋ , −年(月日帝投降和& ∋ , ∋年新中国诞生后所写的回忆
,

也

皆认为如此
。

因此
, “
张学良只不过是不抵抗政策的执行者

,

傅介

石才是不抵抗主义的发明人
” 。

7 也有人认为
,

张是
“

执行 了 蒋

介石的不抵抗主义
, , “

蒋介石是不抵抗主义的主帅
,

应负东北

沦亡 的主要责任
。

但是
,

张学良是主管东北
、

华北的军政大员
,

拥有几十万军队
,

守土有责
,

在为数不多的日本侵略军面前
,

竟

拱手让 出东北
,

也是严重失职
,

咎无可辞
。 , ∗ 前者是大体代表

3 ∋年代末(∋ 年代初的观点
,

后者是代表 (∋ 年代末%∋ 年代初的见解
。

文化大革命前的一些观点
,

与此不 同
,

只提国民党
、

蒋介石的 下

抵抗政策
,

不牵涉张学 良
,

不追究其责任
。 . 当然此种划分并不

绝对
,
在一些论著中是相互交叉的

。

但随着岁月的流逝
,

涉及和

追究张学良责任者有所增多
,

并追究张奉行蒋不抵抗令之内在因

素
。

台湾史学界与大陆相反
,

一些学者认为
 “

张学 良 所 持 态

度
,

自始至终
,

即是所谓
‘

不抵抗主义
, , 南京国民政府蒋主席

除将 日方在东北之军事行动诉诸国际联合会以促日方撤兵外
,

对

张学 良之不抵抗虽予默认
,

同时亦准备作必要之抵抗
,

后者似未
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获得张 学良之支持
。 ” � 而另一些学者认为

, “

在国民政府
‘

攘

外应先安内
’

的政策下
,

东北军奉行不抵抗命令
” 。

2 前者与大

陆史学界观点针锋相对
,

后者虽含糊其辞
,

与大陆(∋ 年代初之观

点相似
。

海峡两岸史学界对 同一历史事件和历史人物持如此不 同的观

点
,

是有种种原因的
。

事过0∋ 年
,

内外形势变迁
,

产生不同观点

的外来因素逐渐在消失
,

客观地评价此 事的环境和条件亦逐步形

成
。

笔者在读了这些有关史料
、

论著及回忆录后有所感
,

在此抛
1

砖引玉
,

求教于诸位学者
。

我认为
,

在考究此问题时
,

应注意以

下几个问题
 

’

第一
,

甄别史料
,

尽量引用当时的第一手原始档案
。

大陆史

学界在此方面条件较差
,

大量引用文史资料中的回忆录
。

这些 回

忆是珍贵的
,

但因时间的流逝
,

难免遗 忘或者记错
,

或是写回忆

时受环境的影响
,

因此
,

在使用时一定要注意仔细甄别
。

在台湾

方面
,

虽然保存有关史料
,

但因历史的动荡
,

未能保存足以研究

此问题的史料
,

尤其是张学良的材料更是如此
。

而且编印的史料

集是选编的
,

不是将档案库中一切材料都原原本本地编入的
。

这

此都成了实事求是地研究此问题的不利因素
。

因此
,

今后应继续

发训 仃关的原始档案
,

这是研究这一问题的根本出路
。

第二
,

在研究 中应适当区别蒋
、

张在 %月&( 日以前与%月 &( 日

以后的言论与指令
,

区别万宝山事件和中村事件时期与九一八爆

发后的言论与指令
。

两个事件与事变虽有密切关系
,

但 两 者 毕

竟有区别
,

因此
,

蒋
、

张对此的判断和对策也有所不同
。

因此
,

既要联系起来分析
,

又要适当区别
,

有分析地引用
。

但现有论著

中有关蒋令张不要抵抗的材料
,

几乎都是事变前就中村
、

万宝山

事件致张 的电文和指示
,

与事变后的毫不加以区别
。

而且
,

将事变
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前的言论当作重要论据来说明和证明事变后的
“
不抵抗主义

” ,

这并不是没有道理
,

然应该慎重分析
。

这在论述事变初期情况时是

有积极意义的
,

但最好多引证事变后的言论 和指令来说明事变后

的态度
,

这样才更有说服力
,

且更准确地说明问题
。

事变中
、

后

期更应该如此
。

例如+一 .月发生中村事件
、

万宝山事件后
,

张学

良于.月+ 日电告东北政务委员会
) “

此时如与日本开战
,

我方必

败
。

败则日方将对我要求割地偿款
,

东北将万劫不复
,

屹宜力避

冲突
,

以公理为周旋
。 , � &# 日

,

蒋密电张
 “

此非对 日作战之

时
。 ” 2 这些都是就万宝山事件

、

中村事件所下的指令
。

这 一指

令在事变刚爆发时仍然起作用
,

可是到+ 月这 一指令所起的作用

则不如前一个时期
,

不能完全用事变前的这些指令来说明他们的

抵抗与否问题
。

第三
,

应该区别两者在九一八事变初期
、

中期
、

后期不 同时

期的不 同态度
,

并且比较前后时期的异 同
,

进而考究他们的内心

世界
。

第四
,

区别此两者在不同时期的不 同作用
,

即区别九一八事

变时期的张学良与西安事变时期的张学良
,

区别国共内战时期的

蒋介石与抗战时期的蒋介石
。

第五
,

区别他们言行的虚像和实像
、

本质和现象
,

又要注意

区别思想
、

精神与实际行动
。

在历史事实中这两者往往交织在
9

起
,

有时分不清两者的关系
。

蒋
、

张在九一八事变
, :, 的 占论

、

指

令和行动也不例外
。

以上便是笔者在研究此问题的过程 中感受到的儿点
。

在恰当

吴相 湘编著
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地区别这儿个问题的基础上
,

才能辨清蒋
、

张在
“
不抵抗主义

”

问 题上的内心想法
、

态度及两者的相互关系
。

笔者初步认为
,

张学良和蒋介石在不抵抗问题上的毯本态度

是大体相同的
,

且其不抵抗的诸原因也有相似之处
,

但亦 有不 同

之点
。

#
/

二%

正确地认识和判断形势及 日军的军事行动的目的
,

是制定对

日政策的基础
。

这一判断的正确与否
,
直接影响到政策的制定

。

九一八事变爆发后
,

蒋
、

张二人基本上一致认为
,

这是日军的挑

衅行为
,

是局部的军事行动
,

称之为
“

沈阳 #奉天 % 事件
” , 一

时未能判断出这是日本侵吞整个东北的开始
,
因此力 求 避 免 冲

突
,

力争就地解决
,

防止事态扩大
。

清末民初以来
,
中国对 日本

和列强的挑衅或局部性事件都曾让步
、

忍耐
、

不抵抗
,
力图以交

涉加以解决
。

这是弱者对强者所采取的一种态度
,

似乎成了 中国的

惯例
。

因此
,

对事变前发生的万宝山事件和中村事件
,

蒋
、

张二人 也

不例外地同样采取了此种态度
,

两者间没有分歧
。

对这 两个事件
,

蒋
、

张采取不用武力
,

而尽量用外交迈涉来图谋解决
,

不能说完

全不对
。

但到事变爆发后
,

作为前两 次事件的继缕
, 二仪还是同

样采取了此种态度
。

前两次事件与此次 书变虽有联系
,

但性质和

规模根本不同
。

因此
,

不应该用处理前两 次事件的方法
,

即不以

武力抵抗的方法来处理此次事变
。

他们的错误判断
,

一

学致 出错误

的对策
—

不抵抗
。

这一错误的判断
,

虽有其主观因素
,

但也有其客观的原因
。

这与日本策划九一八事变的特点有直接关系
。

此次事变不是通过

日本发动战争 的国内程序和国际上的战争惯例来发动 的战争
,

而

是关东军的几位高级参谋板垣征四郎
、

石原莞尔等在一些陆军中

央将校的怂恿下采用谋略形式发动的
。

因此
,

事变爆发后连日本

军政要人对在中国东北发生的事件情况 也不知其所以
。

张学良在



万宝山事件发生后的.月&0 日曾向蒋电告
)

/

“

据万宝山事件及朝鲜

人之排华风潮
,

日本无疑在起动其大陆政策
,

有急剧侵略满蒙之

意
。

其矛头指向中国或苏联尚不清
,

但与满蒙存亡 有 关
,

须 仔

细考虑
。 ” � 这说明张也随时分析日军的动向

,

觉察 到 其 侵 占

满蒙的意图
,

但未想到它要侵吞整个东三省
。 &% % ∋年 日 本 广 播

协会记者采访张时
,

他也说
“

当初未料到关东军 会 发 动
‘

九
9

八事变
’

⋯ ⋯我认为这是我的判断错误
。 ” 2 蒋

、

张此 时 未能 及

时判断出关东军军事行动的目的是可以理解的
,

也不 能 苛 求
一

& 

他们
。

可是
,

问题不仅在此
,

事变爆发后
,

日本外务省
、

陆军参谋

本部与关东军就是否继续扩大军事行动和战争的最终目标等问题

存有分歧
。

因此
,

关东军于%月#& 日占领吉林后未采取大规 模 的

军事行动
。

此时
,

蒋
、

张二人都寄希望于反对扩大军事行动的币

原外相及其外交
,

希望他们牵制和控制关东军的军事行动
。

张在

回忆当时情况时说
, “

我想日本政府会控制 关东 军 的
” 。 ∗ 这

又使蒋
、

张对战争形势发展的判断产生了错误
。

因此
,

在此种情

况 下他们仍不敢抵抗
,

不敢组织东北军反攻
,

而继续诉诸国联
,

想 以外交手段促使日军撤回
。

为此
, %月#0 日张学良向东北 军 将

士再次下达了不抵抗命令
 “

一
、

此次之所 以命令不抵抗主 义
,

是因将此次事变诉诸于国际公审
,

以外交求得最后胜利
。

一几
、

尚木

到与日军抗争之时机
,

因此各军将士对日人依然平常那样对待
,

不

得侵害
。 ” .这一不抵抗令是较为完整的

,

有宗 旨
,

有说明
,

是

表 明张不抵抗的典型资料
。

南京政府和蒋介石判断日本要侵吞整个东三省是+ 月上
、

中
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旬
。

&& 月 ,日
,

日军 以修桥为名进攻嫩江
,

马占山在此地抗 击 日

军 , 1 月 &∋ 日日军占领齐齐哈尔
。

特种外交委员会对中央政治会

议的 《对日政策报告书 》 中写道
/ “

判断日军之军事政策
,

必定

要达到完全占领东三省之 目的而后 已
” , “

判断日军以完全占领

东三省
,

驱逐中国固有之政治军事势力为主要目的
” 。

� 此时南京

政府和蒋介石的对 日政策开始发生一点变化
。 + 月 中

、

下 旬
,

国民党在南京召开第四次党代表大会
,

通过了 《对日寇侵略暴行

之决议案 》
。

该案决定
 “

今后关于捍卫国权
,

保护疆土
,

本大会

授与国民政府以采取一 切必要的
、

正当防卫手段之全权
。 ” 2 蒋

也表示 出有所抵抗之态度
。

他在致马占山的电中称
 “

我方采取

自卫手段
,

甚属正当
。 ” 7 #6 日又 电张

 “

警卫军拟由平汉线北

运
,

以驻何处为宜 ≅ 中如北上将驻Α
8

石家庄
,

兄驻北平
,

则可内

外兼顾
,

未知兄意如何≅ ” .对此
,

张采取何种态度 ≅ 此后蒋是

否派警卫军赴冀 ≅ 因缺史料
,

尚不清楚
。

但石家庄是张管辖 区
,

蒋未经张同意不得派其嫡系驻扎冀南地区
,

而且张也十分警惕蒋

嫡系插入该地区
。

在此之前
,

即引了#& 日蒋开会制定对 日 方 略 时

也决定
 “

军事方 面
,

抽调部队北
Β

−助防
” 。 / 但蒋未派一兵一

卒
,

仅表示了意思而已
。

蒋要抵御日军侵略
,

应派兵去东北锦州以东地区
。

江接与日

军对
‘

阵
1

蒋拟派兵到石家庄地 区是图户引
一

州自≅ < &月#6 日蒋致张电

的
“

中如北上将驻于石家庄
,

兄驻北平
,

则可内外兼顾
”

优点出

了此意图
。 “

内外兼顾
”

之意便是张顽外
,

即顾关外日帝
8

一

炸则顾

内
,

即顾对江西中央苏区的第三次
“ 1

习剿
” ,

把它
’

钊乍汀要
,

其

次顾及阎锡山和山东韩复集
、

石友三
。

前者是攘外
,

后者址
“

安
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内
” ,

两人分工
。

由此可见
,

蒋此时尚无出阵与日敌直接作战的

决心
,

仅仅表示了抵抗之意
。

此时蒋在其日记中写有与日寇
“

决一死战
”

#&� 月. 日 % � 、

“
吾心与之一战

, ! &∋ 月&3 日 ∀ 2 等语
,

不过反映了 蒋 内心 的

想法
,

后并无行动
,
且这也附有

1
如果侨 寇 逼 我 政 府 至 于 绝

境
” ∗ ,

或
“

如日寇相迫过甚
”

里的条件
。

此时是否达到这一程

度 ≅ 蒋虽没有说
,

但
1

如
”
或

“

如果
”

说明尚未到 此 程 度
,

因

此
,

尚不是
“

与之决一死战
”
的时候

。

以上事实说明
,

至 &∋
、 +

月蒋仍无抵抗的行动
,

只在言论和决定中表示了抵 日 之 意
。

台

湾学者认为
,

蒋支持马占山就显示他的 喻谓
‘

不抵抗 主 义
’

已经结束
” 。 /但根据上述事实来衡量

,

下这样的结 论 为 时 尚

早
。

此时
,

张学良亦仍持不抵抗主义
。

东北边防军在辽吉两省未

进行任何抵抗
。

该军约有6∋ 余万人
,

其精锐部队#∋ 余万人由张率

领进入华北
,

与蒋会合于中原大战
。

在东北的
,

如张海鹏
、

熙洽

等投 日敌
,

其余 ! 除黑龙江 ∀ 一溃千里
,

不战而退到锦州一带
。

如%月 &( 日至#& 日由于对形势判断有误
,

不及抵抗
,

尚能谅 解
,

但此后不战而后撤千里
,

毫无道理
。

东北军有飞机
、

坦克等新式

武器
,

兵种齐全
, 训练有素

,

应有抵抗 日军之实力
1

而且此时中

原会战早已结束
,

石友三部残军逃 至山东
。

张应调华北精锐赴东

北前线
。

尤其& &月初
,

马占山部在嫩江孤军抵抗 日寇
, 全国上下

声援其抗战时
,

张应从锦州出阵
,

从背后牵制日寇北进
,

配合马

部
,

从南北夹击日军
。

但张 电马
 “

伤死守勿退却
” ,

而 自己却

按兵不动
,

只从精神上支持了马部
。

这时期
, 也许是由于史料残
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缺
,

张令其部抵抗日帝的电文也不多见
。

但事变爆发以来
,
张学

良在各种场合说
“

欲抵抗日本
” , “

不屈服
,
不卖国

” , / 不贪

生
,

不怕死
” ,

再三表示抗日之意
,

而且他支持东北 民众抗 日救

国会与东北各地的义勇军
。

这仅仅是其抵抗日本精神的表露
,

而

不是抗日的行动
/

在这点上
,

张学良与蒋介石也有相似之处
。

这时期
,

蒋
、

张二人依靠国际联盟促使日军撤回 原 地 的 态

度与政策也大体是一致的
。

当时中国是国际联盟理事国
,

从国际

法上看
,

南京政府作为中国主权国的代表占
、

有一席
。

因此
,

张对

国联外交上完全依赖蒋
。

张与顾维钧私交甚厚
,

后顾经外交部代

理部长变为正式外交部长
,

张与顾 电文往来频繁
,
顾可谓是张在

南京的外交咨询代表
。

这样以顾为媒介
,

蒋
、

张二人共同实施对 闪

联外交
。

在国联外交中
,

除两者在对 日的直接交涉上有所分歧外
,

在其他问题上基本是一致的
。

蒋
、

张对国联的分析
,

对 国联的态

度及政策方面
,

虽有不切实际的幻 想
,

但作为战时外交
,

可2胃都

尽了最大努力
,

并达到了有利于中国的部分 3」的
。

在 此谈一谈九一八事变时期国际关系中的
“

二重外交论
”

户叮

题
。

4目绕 日本侵略东北问题
,

中3』
、

日本和欧美列强这 三若相 忧

月
)

展了
“ 二重外交

” 。

什么叫
“

二重外交
”

∗ 日本和欧美列强 庄

侵略 包括东北在内的中国问题上有二重关系
。

两者作为帝国主 义

列强都想侵略中国
,

在侵略上二者都了了共同的刊益
,

因此
,

两者

在侵略
‘
5

,
相互支持

,

相互同情
。

但两者在侵略中又相互争夺
,

争

夺对 己有刊的更多仪益
,

因此
,

又相互牵制对方的侵略举 6,!
,

而

且有时利用中国反对外来侵略灼欲望和行动来牵制对方
,

甚至公

然谴责对方的侵略行径
。

这便是帝国主义在中国的矛盾和对 立
。

‘

&
‘3月为抗衡日本侵略

,

在外交上利用 ∀牙本与7吹美列强的矛盾
,

对

己有利的则加以评价和利用
,

对己不 利
2为

、

浸害自己主汉 的则加

以反对
。

这便是中国对欧美列强的
“ 一二重外交

” 。

国际联盟是以
/

欧洲列强为核心组成的机构
,

美国虽没参加该联盟
,

但 九
·

八事

变时期作为观察员应邀出席该会
,

并派代丧参加了该联傲派 自李



顿调查 团
,

因此说
,

该联盟就代表欧美列强
。

围绕九一八事变的
“

二童外交
” ,

也就是在该联盟的行政院和大会里展开的
。

李顿

调 介团和该团提出的关于九一八事变的调查报告典型地反映了欧

美列强对九一八事变及中国的二重外交 8 而 日本和中国对这一调

查报告的态度也反映了它们对欧美列强的
“

二重外交
” 。

中国部

分地肯定和接受对 己有利的部分
,

日本 也既肯定和接受对己侵略

有刊的部分
,

又否定和反对对己侵略不利的部分
。

但双方所接受

和反对的
,

都是针锋相对
,

水火不容的
。

事变爆发后
,

蒋
、

张诉诸国联不能说不对
。

地们在该联盟中

做了中国应该做的事情
,

促使欧美列强否定了 日本在东北的军事

行动是自卫行动的说法
,

否定伪满洲国的合法性
。

但在战争时期
,

外交和军事行动犹若两辊 应相互配合
,

相互补充
。

军半上的胜

利是达到外交目的的坚强后盾
,

没有这一后盾
,

外交则不能发挥

其应有的作用
。

事变期间
,

张在国联外交中的问题不在于诉诸国

联
,

而在于不 以军事土的抵抗来支撑次一外交
,

因此
,

外交显得

软刹
,

甚至是退让妥协
,

没有作应有的外交斗争
。

如蒋
、

张一 而

积极抵抗
,

一面诉诸于国联
,

他们在外交上所取得的成果可能更

大一些
。

如在一二八上海事变时期
,

南京政府采取
“

一而抵抗
、

一而谈判
”

的政策
,

结果 日帝在上海基本上未取得实质性的新权

益
,

只是把列 强的注意力从东北转到上海
,

以此掩护 了 伪 满 成

立的闹剧
。

可见
,

蒋
、

张在国联外交问题上的症结所 在 也 是 共

同的
。

那么不抵抗与诉诸国联这二者关系如何呢 ∗ 是否 因 诉 诸 国

联导致不抵抗呢 ∗ 不是的
。

诉诸国联不是不抵抗的原因
,

而是因

不抵抗便更加依赖国联
,

甚 至把诉诸国联当成解决促使日军撤退

的唯一手段
。

蒋
、

张二人 就是如此
,

问题的症结所在也即在此
。

最后一个问题是听从蒋和国民党中央的命令间题
。

在 《文史

资料 》 中刊载的有关九一八与张学良的关系的回忆文章及依此写

的有关论著
,

都写道
)
张学 良之所以不抵抗是因听从了蒋介石的



不抵抗令
。

这里有个问题
,

据现有的有关张学良致蒋介 石 的 电

文
,

事变爆发后
,

张只向蒋和南京汇报日军入侵东北的情况
,

没有

一封电文中有请求
“

抵抗
”

一词和反对蒋不抵抗令的痕迹
。

如果

池坚持要抵抗
,

则定会在这些 电文中出现这些词句
。

这便说明
,

张本身没有要抵抗
,

也没有作抵抗的作战准备
。

而在蒋致张的电

中
,

除锦州问题外
,

亦没有指令张坚决抵抗之字迹
。

这一 以
,

蒋

与张有相似之处
。

那么
,

在相似的情况下
,

为何出现
“

听从
”

间题 ∗ 这是因为

蒋是国民革命军陆海空司令
,

而张是副司令
,

按军队统帅程序
,

副司令应听 从于司令
,

一切失误应先由司令来承担
。

因此
, ’

气全仁
/

!

舆论 谴责他执行不抵抗政策时
,

池将自己应负的不抵抗责任归咎

于蒋
。

据现有的在九一八事变爆发后蒋 与张之间往来的电文及有

关材料中记载
,

蒋的电文材料中见不到
“

不抵抗
”

一 词
,

而 张

的电文中就有
“

不抵抗
” 、 “

不抵抗主义
”

的词语
,

这也 许 与 史

料的选编有关
。

3盯且
,

如
一

3)所述
,

在防守锦州问题上
,

蒋和南京

政府数次令他抵抗
,

但张悄悄撤兵
,

日军也儿乎不流血地 占领丁

锦州
。

如果张始终要抵御日帝
,

但因蒋令他不抵抗
,

故而 池不抵

抗 的话
,

那么蒋令他抵抗时
,

他应加倍抵抗才合乎逻辑
,

但他没有

这样做
。

这一事实说明
,

张虽然是蒋的副司 令
,

但他作为奉系军

阀的后代
,

尚有相对的独立性 和抗御蒋的实力及脾性
,

与蒋 意见

不同时
,

他便未听从蒋指令
。

事变爆发后在抵抗
一

与否问题上
, 如

他与蒋有不同意见
,

张更会为保自己起家的东北地盘而不听从 蒋

的不抵抗命令
,

奋 起抗击 日帝的
。

但此时
,

张却完全听从蒋之命

令而不抵抗
。

这一事实本身就说明
,

池自己也是不想抵抗 的
,

因

此出现丁听从蒋的这一历史现象
,

这一现象反过来又说明张 的不

抵抗不是被迫的
,

而是主动的
。

综上所述
,

九一八事变后
,

蒋
、

张二人在不抵抗问题上 有不

少相似之处
,

但也有不 同之点
。

这一不同之点在是否防御锦州 问

题上表现得较为突出
。



#三 %

如果说
,

在日本玫占沈阳
、

齐齐哈尔等地时
,

蒋
、

张二人所采取

的态度 和政策大体相似的话
, 那么在锦州问题上两者所采取的态

度 ,
相对来说则有所不同

。

下面就考究此问题
。

日军占领齐齐哈尔后
,
其主力随即调转辽西

,
准 备 攻 击 锦

州
。

锦州是辽西重镇
,
政治

、

军事要地
。

沈阳沦陷后
,
东北边防

军司令长官公署和辽宁省政府迁移到此地
,
锦州成为张学良在东

北的政治
、

军事中枢
。

日军如不占锦州
,
不从锦州驱逐张政权

,

就等于未完全摧垮张在东北的统治
, 不能建立伪满洲国

。

东北军

如死守锦州
,
则向全世界表明

)
中国人尚在抵抗

, 日军 尚未完全

占领东北
,
东北问题也尚未完全结束

, 日本也建立不了或只能推

迟时间建立伪满洲国
。

军事上
,
锦州是榆关屏障

·

兵 家 必 争 之

地
,

阻挡日军向华北侵入 的咽喉要地
,
如锦州失守便危及华北

。

鉴于此种种原因
, 对蒋和张来说

,
或对 日本来说

,
锦州都是必争

之地
。

因此
,
按军事常理

,
中日两国军队必将在此一决雌雄

,
决

一死战
。

日军早已准备对锦州之战
。

1 月 , 土肥原和中国驻屯军在天

津挑起天津事件
,
其 目的之一是为 日军锦州作战作军事与舆论上

的准备
。 � 九一八事变时驻扎满铁附属地的日军出动

,
占领了辽

吉两省要 地
,
因此

,
驻扎在天津的中国驻屯军和驻扎京山线的 日

警备队有可能借机出动
,
挑起事端

, 从背后牵制张学良军队对锦

州的增援
。

对此
,

南京政府也采取了相 应刘策
。

首先
,

引诱外国军 队介

入夫津
,

牵制天津驻 屯军的军事行动
。

其次
,

派南京政府财政部

所属的税警团五
、

六千人去天津
,

归属张学良指挥
。

再次
, &&月

� 日本国际政治学会太平洋战争原 因研究 部编
,

《走向太平洋战争的道 路》第二

卷
, ( %一%& 页

,

朝日新闻社 &% 0 #年版
1



0− 日
,

南京的特别外交委员会也同意
) “

是以锦州一带地方
·

如

能获各国援助
,

以和平方法保存
,
固属万幸

,

万一无效
,

只能运

用自国实力 以图保守
。 ” � 此时日军威逼东北军撤到榆关

。

鉴于

此种情况
,
蒋等为以和平方法保住锦州

,
向英

、

美
、

法 公 使 提

议
 “

倘日本坚持要求我军撤退
,
我军可自锦州退至山海关

,

但

日本须向英
、

法
、

美各国声明
,
担保不向锦州至山海关一段区域

进兵
,
并不干涉该地域内中国之行政机关及警察

,
此项担保须经

各该国认为满意
。 ” 2 这便是把锦州划为中立地带之意

, 包含着

蒋不 以武力抵抗之意
。

但英美不敢担保
,
且劝中国不要采取恶化

局势的行动
。 7 在此种情况下

,

南京政府 和蒋介石决定
, “

如 日方

相逼太甚
,

我方应以实力防卫
” . , “

惟万一彼仍步步进逼
,
则

自不能不取正 , 防卫手段
, 4 。

任南京政府外交部代理部长的顾

维钧 犷&&∀ &#0
、

#3 日两次把此意 电告张学良
。

张此时熟知蒋准备

防卫抵抗之怠
。

此时
,

张学良
一

与蒋一样
,
也有以划中立区来避免冲突

,
保锦

州的想法
,

但不 同的是
,

他拟与日直接谈判解决
。 + 月底 ,

驻北平

日本公使馆参赞矢野访张
,
略称

, “

英
、

法
、

美与中国提商拟 以

锦县一带为中立区
,

中国军队撤至山海关
。

日本对此原则上甚表

同意
,

如贵方赞成此种方法
,

日方即可派代表商洽
。 ” 4张答

,

“

惟个人对此颇赞成
” ,

并向南京建议
 “

杳划定中 立 区 域 办

法
,

亦属避免冲突
,

以图和平解决之一道
,

日方既表同意
,

我方

似可与之商洽
” 。

Χ 张对划中立区提出两个条件
 “

第一
,

希望 日

军最大限度不越过原遗地点即巨流河车站
。

第二
,

须留少数军队

<” 生年 ? −月 #∃ 日硕维钧等致张学 良密电
,

见《民国档案》
,

& %( ∃年第#期,页
1

&貂 <年 & &月#, 日峨维 钧等致张学 良密电
,

同上
1

、% 从年 ;Δ 月#0 日顾维钧致张学良密 电
,

同上
,

∃ 页
1

同上
。
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,
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1
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1
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在锦县一带即中立区域内
,

以足敷防止 匪患
,

维持治安为度
。

至

将来日方如派代表时
,
总宜舍军事人员

,

而用外交人员
。 ” � 在

此条件中
,

没有南京所提的英
、

美
、

法三国的担保问题
,

此点与

南京不同
,

即在英
、

美
、

法不介入的条件下直接与日谈判
。

这表

明在划中立区问题上张比南京
、

蒋介石更为积 极
。

但矢野要求东

北军全数撤退
。 2

南京政府则不同意张学良与日直接谈判
。

如前所述
,

此时南

京政府也曾向国联提出过锦州中立地带案
, “

其要点在中立国派

视察员居间斡旋一层
, 7 ,

由英
、
美

,
法观察员居间斡旋

, 监督

中立地带的安全
。

因此
,
此时已任外长的顾维钧和宋子文驳 回张

的建议
,

其理由是
 “

一
、

彼可 以正 由两国商洽办法为辞
,

请国

联无庸参预
,

彼可于商洽时提出种种苛酷条件
,

从则难堪
,

不从

即破裂
。

二
、

彼可藉口于彼 已撤兵
,

迫我撤至山海关
,

我若不撤
,

彼

即责我违约
,

进兵攻我
。” .宋和顾作为张的知己

,

率直电陈
,

劝张

绝不要直接谈判
,
并建议张

“

如日方无理 可喻
,

率队来攻
,

仍请

兄当机立断
,

即 以实力防御
” 。 4 这既是宋和顾外长的意见

,

又

是蒋介石的主张
。 &#月#日,

国民党中央政治会议就锦州间题决

定
 “

锦州间题
,

如无中立国团体切实保证
,

不划缓冲地带
,

如

日军进攻
,

应积极抵抗
。 ’ 4南京政府为得到英

、

美
、

法的切实

保证
,

要求它们派军队代守中立地带
,

担保 日军勿入这一地带
。

但它们只答应居间接洽
。

日本为排除列强的干涉
,
再次提出直接谈判

。

驻 中国公使重

光葵又 向顾外长提出直接谈判和东北军撤至榆关的要求
。

但顾外

长断然予以拒绝
。

在此种情况下
,

币原外相又令驻北平的矢野参

� & %6 &年 玉&月 #% 日张学 良致蒋介 石密电
,

见 《 民国档案

2 & % 6& 年&& 月#% 日张学良致蒋介石密电
,

同上
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1
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,
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1
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1
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赞再次说服张学良把锦州问题作为地方性问题直接与 日谈判
。

但

张的态度在 南京政府和顾的劝告下有所改变
,

没有承诺
,

在与日

直接谈判与否的问题上与蒋及南京政府的态度趋于一致
。

可是
,

张学良与蒋及南京政府在是否死守锦州问题上发生了

分歧
。

如前所述
,

蒋和南京政府一面准备谈判
,

一面准备抵御
,

并

劝张学良在锦州抵抗
。

但张未作死守锦州的战略
、

战术准备
,

反

而从& &月底或 & 0月初开始拟撤出驻扎锦州一带的东北军主力
。

这

交明张学良在锦州不想抵抗
。

于是
,

顾外长里0月 � 日致 急 电劝

张
) “

兄拟将锦州驻军自动撤退
,

请 暂 从缓
。 ” � ∃ 日顾外长和

宋子文又联名致 电
,

再次劝张
 “

现在 日人如进兵锦州
,

兄为国

家计
,

为兄个人前途计
,

自当力排困难
,

期能抵御
。 ” 2 蒋介石

亦电张
 “

锦州军队此时切勿撤退
” 7 ,

并派航空一 队增 援 北

平
。

可是张依然要从锦州撤两个旅
。

顾外长闻此消息后立即致电

张
 “

惟 当此减 气视线群集锦事之时
,

军队稍一移动
,

势必沸议

全国
,

为兄着想
,

似万万不可出此
。
⋯ ⋯缘 日人诡计多端

,

我退

则彼进
,

彼时新政权统一东北
,

则不可挽救也
。 ” . 这就是从锦

州撤兵则整个东北沦陷
,

日在东北便可建立统一的伪政权
,

东北

问题也以 <比完结
。

南京政府也于#∃
、

6∋ 日接连电张
 “

惟 日 军

攻锦紧 艺
,

无论如何
,

必须积极抵抗
,

各官丈及军队均有守土之

责
,

否则外启友邦之轻视
,

内招人民之责备
,

外交因 此 愈 陷 绝

境
,

将何辞以 自解 ≅ 日军攻锦时
,

天津或有异动
1

亦 须 预 先 防

<卜
。

总之
,

该主任深体政府之意
,

激励将士
,

为国牺牲
,

是为至

要
。 ” /

此时
,

日关东军和陆军中央制定对锦州作战方案
,

并调驻朝鲜

&。, 上年比月 。日顾维钧致张学 良密 电
,

见《民国档案》
, < Ε(∃ 年#期 &∋ 页

1
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的第二十师团和一个混成旅及重型轰炸机中队参加对锦作战
。

日

军0. 日渡辽河
,

进入打虎山
、

沟帮子 一线
。

日军在逼近锦州时
,

东

北军仍撤出锦州
。

据驻愉关日守备队的侦察
,

迄 �& 日午间经山海

关的东北军军列& , ,

兵数 ∀万余人
,

马匹 0 0 � �
。

� &% 6#年<月 &

日
,

关东军司令部下达第二十师团占锦州之令时
,

东北军主力 己撤

出锦州一带
,

日军在侵入该地带时几乎未遭到东北军的阻击和抵

抗
, &月6日几乎兵不血刃地占领锦州和绥中 一带

。

但张却谎报军

情
,

说
 “

我军奋勇应战
,

激战十昼夜之久
,

前仆后继
,

死伤蔽野
。

卒以全力过疲
,

损失过重
,

无术继续坚持
,

致于江 ! 三 ∀ 日失守

锦县
。 ” 2

张学良在主观上是想抵抗的
,

他也曾说
, “

倘我愈让而彼愈

逼
,

至万不得已时
,

亦只有采取正当防卫以保持国家之人 格
。 ” ∗

但在行动上不听从南京政府和蒋的抵御令
,

擅 自撤兵
。

这说明
1

他和东北军虽归属南京政府
,

由蒋指挥
,

但依然 其有军阀割据时

的相对的独立性
,

这使他能违抗命令
,

自己抉择 Φ
’

&己的路
。

那么
,

张为何抉择了主动撤退之路 ≅ 他是以放弃东北米保他

占据的华北
。

在以北平为中心的华北
,

张有#∋ 万大军
。

在 日军即

将吞并整个东三省的情况下
,

华北对张来说是维护其政 治
、

军事

地位的唯一基地
,

其重要性比以往任何时候都更为显著
。

因此
1

更有必要保住此地
。

他在致南京政府主席的电文中称
 “

「<锦县

以西
,
如秦皇岛塘沽天津

,

地处滨海
,

门户洞开
,

锦县一带
,

有冲突
,

彼必同时以海军威胁我后 方
,

并扰 乱 乎津
,

使我首尾

难顾
,

⋯⋯顾此失彼
,

必不能免
。 ” . #0 && 亦称

, “

日本在天津

现已集结大军
,

锦战 一开
,

华北全局必将同时牵动
,

关于此节
1

� 〔日〕 日井胜美
,

《满洲事变》
, & 6( 页

,

中央公论社
, & % 3, 年版 。
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,
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见李云汉编
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1

7 & %6 &年 & &月6∋ 日张学 良致颐维钧等密电
,

见《民国档案》
,

&% ( ∃ 年#期少只
。

. &% 6& 年 &#月# ∃ 日张学 良致南 京国民政府主席电
,

见李 云 汉 编
,

前揭 朽
,

#了∃

页
1



尤须预筹应付策略 , 否则空言固守
,

实际有所为难
。 ’ � 按军事

战略考虑
,

日军在天津等地挑起事件
,

从背后突击华北的可能性

是存在的
。

+ 月的天津事件便是其预兆
,

一二八上海事变也是一

例
。

但据日军对锦州作战计划
,

当时尚无此打算
。

当然如果东北军

在锦州死力抵抗
,

日军伤亡惨重
,

则有可能那样做的
。

因此
,

作

为一军之帅
,

张考虑到此点是有其合理的一面
,

但这不应成为主

动撤退锦州的重要原因
。

其次
,

张怕锦州的抵抗引起中日全面战争
,

并造成全中国灭

亡
。

&& 月6∋ 日张在向顾表明
 “

采取正当防卫以保国家之人格
,

之意的同时
,

又称
 “

惟兹事体大
,

影响系全国安危
,

又不能不慎

重考虑之也
。” 2 致南京国民政府电中也言及了此点

。

7 “

影响全

国安危
” , “

关系全国存亡
, ,

便指中日全面战争和战中有可能

亡国之意
。

日本能否发动 中日全面战争
,

与当时的国际环境有密

切关系
,

因为日本对华的无节制侵略总受到列强的牵制
。

当时
,

似乎不 具备这一条件
,

因此
,

此时日本也不敢发动全面战争
。

事

实上
,

日本侵占东三省后的一个时期只是蚕食华北
,

不敢全面侵

华
。

因此
,

张的这一顾虑
,

虽有军事
Β

卜战略上的合理一面
,

但亦

不成为不敢抵抗的重要原因
。

那么
,

张不抵抗的真正原因何在宁 王化一在
·

&# 月#% 日日记中

记有张学 良的这样一句话
 “

汉公表示
‘

不为瓦碎
, 主张

。

他说

如果是
‘玉碎

,

还可 以碎
,

要是瓦碎则不必
。” . 所谓

“

玉碎
”

是

指全国抗战而言
,

所谓
“

瓦碎
”

是指东北或锦州 的单独抵抗而言
。

据当事人 的回忆
,

张常说
 “

我们是主张抗战的
,

但须全国抗战
,

如能个国抗战
,

东北军在第一线作战
,

是义不容辞 的
。 ” 4把这

句话反过来说就是全国不抗战
,

我张也不单独抵抗
。

其理由便是

� 7 Γ Η 6 &年 Γ Ι 月#0 &才 ,

张学 良致南京国民 政府电
,

同上书
,
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正如他所说的那样
,

东北军
“

孤军作战
,

我小敌强
,

无
一

5&三是徒然

牺牲
” 。

� 这也有一定道理
。

当时国民党四分五裂
,

内战不 休
,

国

共两党也尚未结成抗日统一战线
。

这便是当&&
少蒋也好

,

张也好
,

未抵抗 日帝的历史背景
,  是中国国情的真实情况

。

当 九 一 八 事

变爆发的当天
,

蒋就在日记中哀叹
 “

是楼寇果乘粤逆叛变
,

内

部分裂之时
,

而来侵略我东三省矣
。

呜呼
,

痛哉 : 8气我 内 战不

止
。 ” 2 因此蒋此时仍推行

“

攘外应先安内
”

的政策
,

这一政策

反过来又更加深 了各势力间的分裂与对抗
。

在这 一 恢
Β

<几事变时期

或者事变后
,

蒋
、

张两者是持同一态度的
。

池二人都认为要
“

安

内
” ,

各保存自己势力
。

在军事战略上保存 自己颇
’

怡重要
,

但保

存的目的是更好地消灭敌人
,

因此
,

军事哉略
Β

−消灭敌
Κ ,、

是首要

的
,

保存自己是第二位的
。

可是
,

割据的中国各外
 阀 却 与此 相

反
,

消灭敌人是次要的
,

保存自己的军事势力来确保自己的实力

和地盘是首位的
。

因此历来各军阀不拿出自己全 那 力 狱 与敌决

战
。

张作为奉系军阀的继承人
,

虽比其父有开明之 位
,

但 在 中

国 四 分 五 裂
、

内战不休的国情下
,

以不抵抗和 Λ 
功撤退来保存

自己势力
,

不敢与日军在东北
、

锦州决死一战
。

因此
,

张学 良在事变

中始终死抱着
“

保存实力就是一切
”

的思 想和战略
。

这 是他在事

变时尤其在处理锦州问题上的致命弱点
,

是他不
“

瓦碎
”

的根本

原因
。

这使他抱定这样的主张
 
如全国各势力不风雨同舟

,

不生死

与共
,

不同胜同败
,

就不单独在锦州抵抗
8
如全国一同抗战

,

同

在锦州抵抗 日敌
,

他也不会主动撤出锦州
。

在此种思想支配 下
,

张放弃包括锦州在内的东北
,

一时保住亏
‘

华北 的地盘
,

但最终华

北地 盘也未能保住
。

那么
,

此时的蒋主张抵抗
,

其原因何在呢 ≅抵抗的含义是什么 ≅

对蒋
,

应听其言
,

观其行
。

此时以学生为中心 的抗 日救亡运功汹涌

澎湃
。

南京学生发起
“

送蒋介石北上
”

的运功
,

与从北平 等地南
一

卜
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的学生 一起赴国民政府
/

要求蒋签署出共 日期
,

否则誓不罢休
。

在这一运动逼迫 下
,

蒋于是下了命令
,

派税警团官兵五六千人
,

送空军 一个中队北上
。

但这不是全面抵抗 日帝的态势
,

只是在形

势所迫下作出了抵抗的姿态罢 了
。

此时蒋国民革命军主力依然在
“

剿共
”

前线
,

其主力按兵未动
。

而且张学良数次要求蒋提供抵

抗所需 的军械
、

军需
,

要求大部队增援
。

但据现有史料
,

蒋并未

满足张的这一要求
,

来替张解难
。

蒋的抵抗令和实际行动相互矛

盾
。

这 表明蒋的抵抗不是诚心实意
,

表示抵抗中也有不抵抗的因

素
,

虚实混淆在一起
。

锦州危急时
,

蒋的思想态度与上述的张的情况也大体一致
。

他也想先保华北
。

1 月下旬蒋拟率兵北上
,
驻石家庄

,

其目的之

一是保华北
,

如丢华北
,

蒋的中原地盘将直接受到日帝的威胁
。

且蒋警惕 日帝从山东半岛登陆
,

直入中原
。

这说明蒋的所谓抵抗

姿态中就有保华北
、

保中原之意
。

如蒋真要保东北
,

应将其主力

从
“

剿共
”

前分训习往锦州
。

但他丝毫无此意
。

蒋作为新 军 阀 势

力
, “

保存自己就是一切
”

的思想根深蒂固
,

这也是他处理东北
、

锦州及国内问题的基本出发点
。

蒋
、

张立人此时在锦州抵抗问题
9

卜
,

形式上虽有不相同之处
,

但在内心世界中又有上述共同之点
。

蒋
、

张在思想上又一个最大共同点是
“

恐 日病
” 。

这并不是

他们二人独有的
。

清末民初以来中国政界
、

军界的不少人都认为

日军是战无不胜的
,

如与日军交战定吃败仗
。

蒋把这
“

恐 日病
”

又概括为
“

三 日亡国论
” 。

&∋ �0 年 &月1 日
/

他在奉化武岭学校

的讲演中言及对 日绝交与宣战问题
。

这是较为严肃的大问题
,

当

时情况下是否应该宣战
、

绝交不好下定论
。

但在此篇讲演中蒋说

出
,

如与 日宣战
,

即与日全面交战
,

则中国
“

在三 日内悉为敌人

所蹂墩
。 ” � 敌强我弱

,

这是客观存在
,

问题在于此种力量对 比下

如何图强
,

如何以弱胜强
。

他们在日帝进攻前束手无策
,

只仰赖于
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欧美列强
,

且持如与日交战定吃败仗
,
因此不 打 徒 劳 战争的想

法
。

张学良也说
) “

士气虽壮
,

款弹两缺
,

敌如大举前进
,

即举

东北士兵尽数牺牲
,

亦难防守
” � 8 “

孤军作战
,

我小敌强
,

无

非是徒然牺牲
” 2

。

这是
“

恐 日病
”

作祟的结果
。

强者有强者的侵

略经
,

弱者亦有弱者抗敌之法
,

两者总对称而存在
。

包括蒋介石

在内
,

中国后来不是奋起抗战
,

八年打败日帝
,

赢得 了抗 日战争

的最后胜利吗 ≅ 这一历史事实雄辩地证明了中囚人民是能够打败

日本帝国主义的
。

1

张抗日镬

九一八事变中的不抵抗政策
,

使东三省拱手断送给了日帝
。

从此
1

东北的大好河山与三千万同胞饱受日帝蹂峭
,

被奴役长达&,

年之久
。

这一历史教训是深刻的
。

后来中国人吸取教训
,

在 一二八

上海事变中则采取
“

一面抵抗
,

一面谈判
”

的政策
,

在热河交战

中则采取
“
抵抗而不谈判

, ! 最后是谈判 ∀ 的政策
,

在抗 日战争

中经过长期持久的全面抵抗
,

直至最后胜利
。

与寸事不忘
,

后事

之师
” ,

张 学良也好
,

蒋介石 也妩 都从九一八事变中得到了应有

的教训
。

因此
,
在此后 日帝侵略面前采取了不同态度

, 逐步采取

抵抗政策
。

而张学良之所以发动西安事变
,

扭转中国历史潮流的

大方向
,

其原因种种
,

但因九一八事变中不抵抗而蒙受的重重压

力则变成新的动力
,

故发动了西安事变
,

他自己也从
“

不 抵抗将

军
”

变成
“

民族英雄
” 。

在这一转变中始终未变的是他作为中华民

族一员的爱国之心和对 日帝侵略中国怀有的仇恨之心
。

历史 上的

任何转变都需要主客观的条件
。

如无爱国心和仇 && 心 ,

则无法实现

这一历史性转变
。

这一转变是爱国
、

仇恨 与不抵抗这 一水火不相

容的矛盾心理经长时间的相互斗争而实现的
。

要说明张学良的这

一历史性转变
, 一定要探究其不抵抗 的历史责任及历史根源

,

这

样才能合乎情理地 阐明从九一八到西安 事变的历史过程
。 ‘

, Α本文

� 李 云 汉 编
,

前揭书
, # 33 页

1

2 张魁堂
,

前 褐书
1

(3 页
1



的 目的也即在于此
。

⋯
笔者在校对此文清样时方见到 日本广播协会采访组臼井胜美

编的 《张学良的昭和史最后 证言 》一书 � 。

据此书
,
张学良对九

一八事变时期不抵抗问题
,
供认不讳

。

他说
,
关于不抵抗 问题 ,

“
迄今众多研究者都认为

,
从国民政府中央有过不抵抗的指示

。

的确
,
当时中央有过指示

。

但其内容并不是不要抵抗
。

国民政府

中央发出的指示是
‘
柑应处理

’ 。

所谓
‘
相应处理

, 之意就是根

据情况适当处理
。

换言之
,
就是中央不负责任之意

。

因此我不能

把九一八事变中未抵抗之事的责任推诱给国民政府
。

因为我木身

不 想扩大事件8 所以采取了不抵抗政策
。 ” 2 张学 良的这一自述

再次说明
,

厂

张学 良自觉
、

自主地奉行了不抵抗政策
。

因张与蒋有

共同的思想基础
,
所以不能把不抵抗的责任完全归咎于蒋介石和

南京国民政府
。

但这也并不减轻蒋与南京政府应负的责任
。

!作者单位
 
南开大学历史研究断∀

� 日本广抽协会 ! Μ Ν Ο ∀ 于 & % % 。年 0月 &3 日和 ( 月 ,一。日在 台湾 采 访 了 张 学

良
1

张在来访中言及九一八事变时期的不抵杭主义
1

该协 会电视台于同年&#
月 % 日和 &∋ 日分两次播放 了采访实况剪辑

1

根据这一实况剪辑的录 音
, 《

参

考消 息 》把 它译成 中文
1
以 《张学 良访谈录 》为题

,

自&# 月&3 日至#6 日连载

七次
1

今年 (月 &日
,

日本广播协会采访组 臼井胜美 编辑采访内容
,

并加说明

和注释
,

由角川书店 出版 了 《 张学 良的昭和史最后证言 》 Π 书
1

其采访内容

与 《参考消息
》的 《张学 良访谈录 》不尽相 同

1

下 面引的张学 良的 自述 在访

谈录 中就没有
。

2 《张学 良的昭和 史最 后证言 》 ,

比 ∃一飞#。页
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