
豫湘桂会战之黔南作战

李　刚

为了打通纵贯中国的“大陆交通线”,摧毁中美空军在华中、华

南的基地,援助孤军深入缅、泰、越地区的日军, 保住必要时由大陆

经朝鲜撤兵的最后通道,并“确保中国东海的海上交通” , 1944年

3月 10日,日本大本营和中国派遣军总司令部制定了“一号作战

计划”,旋即发动了“一号攻势”。这次攻战后期, 1944年 11月 28

日,日军一部开始侵入贵州,先后攻占荔波、三合(三都)、独山、八

寨(丹寨)等县,前锋进逼都匀姬家桥,造成贵阳危急,重庆震动。十

几天后,日军主动退出黔境,极度紧张的形势开始缓和下来。在这

次黔南作战中,日军(第六方面军第十一军)对贵州的进攻,是一次

冒险的孤军深入。日军这次行动的动机,速进速退的原因以及中国

军队在这次作战中的表现, 都有值得研究的地方。但目前史学界对

这次作战却缺乏研究。在最近出版的一本工具书中, 关于这次作战

的介绍, 200字左右的短文,就出现了 7处错误。本文现就日军入

侵贵州和迅速撤出贵州的原因及动机,中国军队的防卫战略及抗

击作战情况作一粗略的分析。

一

　　在日本“一号作战计划”及第六方面军的作战方案中, 进攻贵

州并未被考虑进去。然而, 1944年 11月 28日, 第六方面军第十一
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军却孤军冒险进入贵州,其原因何在?让我们先来看一下第六方面

军在“一号作战”第二阶段第二期作战(即桂柳会战)中的作战意

图。

　　1944年日军进攻豫湘桂的作战目的主要是:“击败敌军,占领

并确保湘桂、粤汉及平汉铁路南部沿线要域,摧毁敌空军主要基

地,同时摧毁重庆政权继续抗战之意图。” 第六方面军在进入第

二期作战之后,正是以此为宗旨来制定作战计划的。综合当时的形

势,对于第六方面军来说,“与其说是在于攻占桂林、柳州两个城

市,莫若说在于捕捉面前的敌军主力以及攻占桂林、柳州附近后敌

人的反击”。 因此, 11月 11日相继攻克桂林、柳州之后, 如何追击

中国军队的主力以及追击到何处,成为日军的一个突出问题, 而它

又与当时的整个战局关联着。从战争的全局看, 在太平洋方面, 6

月到 7月间, 盟军占领了塞班岛、提尼安岛和关岛,突破了日军的

“太平洋防波堤”——马里亚纳群岛, 10日, 又在莱特湾海战中取

得巨大胜利;大陆方面, 7日, 日军冒险发起的英帕尔作战, 以惨败

而结束,这使缅甸方面的战局发生了急剧的变化。对此, 梅津美治

郎曾指出:“缅甸方面是南方圈西翼的屏障,必须击败进攻的敌军,

固守主要地区,通过控制这一切断中印联系的战略基地, 再与控制

中国西南方面的主要地区相结合, 使之共同构成保卫印度支那安

全的前哨地区。” 这样, 中国派遣军尽快确保与南方军陆上联系

的问题,变得日益紧迫。日战史记载:早在 10月上旬,第六方面军

就认为: “战略追击从作战目的看来无此必要,且也无此余力。”!

“攻占柳州后重庆军主力逃跑时应如何追击,除考虑我后方可能使
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用的兵力及重庆军后方的状况外,并需同时考虑打通粤汉线、攻占

南宁等计划, 将战场追击稍加扩大,控制在广西省的重要地区,特

别要尽可能深入占领黔桂铁路。在此原则下,大致规定追击到广

西、贵州省界。此时未考虑向贵州省内深入追击,因为从当时的补

给能力考虑, 那几乎是不可能的”。 具体到第十一军,由于方面军

预定要抽调其两个师团(一个调到法属印度支那,一个调到第二十

军) ,所以它的“追击兵力最多只有两个师团,进行深入追击至为困

难”。 鉴于以上因素, 11月 15日方面军发布命令,确定第十一军

“大致应追击到广西和贵州省的省境线”。 

　　由上述可见, 第六方面军在作战计划中,并没有突进贵州的意

图。而后来攻入贵州的第十一军,在 11月 28日之前,也基本是遵

照方面军的意图进行追击的,甚至在 28日当天, 第十一军还向第

六方面军司令官冈村报告说:“追击停止,并已返防”;方面军则“与

之联络,令其尽速撤离黔桂铁路线,将来主防线大致应在柳州、宜

山一线,并需将一部兵力配置于黔桂省境, 担负阻击任务”。!

　　然而,第十一军的实际行动却与“并已返防”的报告大相迳庭。

11 月 27日, 该军第三师团第五中队于 15 时攻入黔桂边隘黎明

关,随即进入贵州省境, 向板寨追击;第二十三师团第一 四联队

于 11月 28日 11时 30分占领南丹后,当天黄昏继续向独山追击,

沿公路经小场前进; 步兵第一一六联队于 11月 28日进入南丹后

接到师团来电,命令其应超越第一 四联队,向独山追击。至此,第

十一军把战火烧进了贵州省。

　　那么,第十一军为何要越出方面军的意图, 孤军冒险进入贵州

呢? 笔者认为主要有以下原因:
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　　第一,湘桂战役以来,中国军队的节节败退助长了日军进攻的

气焰。特别是以横山勇中将为司令官的第十一军,“经半年作战连

下长沙、衡阳、桂林、柳州等名城,势如破竹” ,以致在桂柳会战中

敢于轻敌冒进。据日本军史著作记载:“原先第十一军在制定进攻

桂林、柳州的作战计划时,是按分别进攻两地的计划进行准备的,

但鉴于前面的敌人, 特别是柳州的守备力量薄弱和我军的实际情

况, 乃于 11 月 3 日改变计划, 决定在进攻桂林的同时进攻柳

州。” 第十一军在短短几天内冒险成功,占领了桂柳。而在日军凌

厉的攻势下, 中国军队则十分混乱。按照服部卓四郎的描述, 日军

攻占了桂柳后, “面前的敌军出现了大混乱,特别是由于我军夺取

了柳州,重庆政权大为动摇,而当第十一军果敢地向贵州省境追击

时,甚至传说敌方重庆有迁都之说,战场附近的敌人惶惶不安。广

西省内的敌军组织一时陷入完全混乱的状态”。 面对如此孱弱的

敌人,如此顺利的进军,日军又怎么会不贪恋成果的扩大呢?

　　第二,贵州是陪都重庆的一道屏障,入侵贵州是第十一军由贵

州进攻四川的一次尝试。进攻四川是日军向往已久的事。日军早

在太平洋战争爆发后, 就有了这一企图。日军大本营认为那时是进

攻四川的好时机。后来由于东南太平洋战局的逆转, 日军又认为计

划 1943 年春由晋南、宜昌两个方向进攻四川的战略构想应该缓

行。1944年,“支那派遣军总部曾想利用‘一号作战’的成果,进攻

四川,但是进攻的方向如何——从西安、汉中南下?或沿长江西进?

或从贵阳北攻?一时很难决定”。!1944年6月, 日本中国派遣军曾

一度研究过进攻四川的问题, 当时的总司令官火田俊六认为, “一号

攻势”给中国的打击,需要一年后才能恢复,同时预料日本在全盘
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战局中将日趋不利,所以“宜在一号作战结束后尽速攻重庆”。 桂

柳会战,日军进展顺利,中国军队又极其混乱,所以有理由推测,第

十一军正想利用这一机会, 尝试从贵州北攻四川。实际上,第十一

军的确在这方面作了努力, 而且也得到了第六方面军统帅的肯定。

冈村宁次在离任第六方面军司令官的时候,曾通知第十一军新上

任的司令官上月中将:“鉴于此次作战(指进攻贵州)的战绩,希望

对第三师团、第十三师团使用驮马大胆进攻的机动距离加以研

究。” 稻叶正夫认为,这就是冈村宁次考虑“出击四川问题”的征

兆。这种说法有一定道理, 因为如果日军要从贵州进攻四川的话,

运输是一个很大的难题,而驮马恰好可以解决这问题。一方面,黔

边山岭重叠, 汽车运输极为困难;另一方面,“由于太平洋方面的战

局”,“预定由南方补给中国派遣军的约四万千升的液体燃料, 几乎

无法取得” ,故而, 以驮马代替汽车是必需的。

　　第三,黔桂军队作战能力差,为日军的进攻提供了可能性。抗

战后期,中国军队在西南大后方的广西和贵州,兵力都很薄弱,这

与蒋介石派杜聿明的第五军,甘丽初的第六军等部进入缅甸, 成立

远征军有关。当时,中国战区参谋长魏德迈曾建议“将在缅甸作战

之五个中国师抽调两个师返国阻敌”!, 即是有见于此。在整个桂

柳会战中, 中日双方的兵力对比是: 中国陆军总兵力为“32个师,

桂绥纵队 2个纵队( 4个团) ,战车 1个营(属第四十八师) , 独立炮

火约 3个团,及其他零星部队,总兵力约 100000人”。但“参战部队

多数系参加长衡会战后损失巨大,未及补充,故若干军之人数有仅

及二至三千人者”∀ , 且“在万山丛林中转进, 重武器几损失殆
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尽”。 而日军有“9个师团, 2个独立旅团,独立战车 1个联队,独

立野战重炮 1个联队, 总兵力约 110000余人”, 且“此时之编装,虽

已不如往昔,但日军节节进迫, 其装备之损失,自属轻微”。 中日

双方相比较, “双方之战力比,最高约为一与三之比, 换言之,仅以

人数而言,相差不大,虽中国空军优势, 但国军战力约为日军三分

之一”。 故而,第四战区司令官张发奎在向上呈报柳州敌情时,哀

叹道:“本战区兵力虽号称九个军,类皆久战之余并转战数千里,每

军兵员均仅及四分之一,疲敝已极,殊恐难负重任,尤其士气不振,

一般缺乏信心,虽厘订缜密计划,而实施者每难应弦符节, 殊感焦

虑”, “弹药之屯储亦相差甚距”。! 所以张发奎早在 11月 17日就

断言:“倘敌因此扩张战果迫近黔疆, 亦非绝不可能。”∀

　　另外,为了“确保黔边, 屏障陪都”,蒋介石任命在豫南作战时

望风而逃的嫡系将领汤恩伯为黔桂边总指挥,入黔指挥贵州的防

御。其时,调入贵州的部队有汤恩伯及胡宗南的第九十四、八十七、

二十九、九十八、九、十三、五十七、九十七等 8个军。由于这些部队

连续经历豫中会战、常德会战、长衡会战等,未得整补, 装备较差,

因而战斗力也很弱。以其中的第九军而言, 1944年 9 月 26日,白

崇禧曾经请求军事委员会空运第九军第四十二师赴柳, 而军事委

员会则认为: “九军四十二师豫战损失甚重,九军仅五千余人⋯⋯

非经相当时间整补,无作战力量。”#

　　南丹失陷前,汤恩伯主力尚在马场坪集结,不敢积极进至黔

边。当张发奎、杨森率部退入黔境,日军占领黔桂边境的六寨后,汤

恩伯表示他根本无法抵抗, 失败是注定了的。遇到这样乏力的部
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队,这样怯懦的统帅,一二十万军队亦是形同虚设,对日军构不成

太大的威胁。无怪乎连陈诚也对外国记者称:“因为我们在黔省部

队的空虚,遂引得敌人深入黔境。”

　　对于中国军队的作战能力,通过桂柳会战,日军也有所了解。

冈村宁次回忆:“交战后感到敌军士气和战斗力素质下降”,“目前

六个军的实有战斗力只相当于一个完整军”。 正是对中国军队有

了如是认识, 第十一军才敢于孤军深入,冒险突进贵州。

　　第四,第十一军进攻贵州,也同其司令官与第六方面军统帅部

之间存在矛盾有关。第十一军的司令官横山勇中将, 是一位能干而

自信的将领, 被视为“同期中的佼佼者”。 1944年 7月底,当中国

派遣军就准备设置第六方面军征询第十一军的意见时, 十一军司

令部曾认为, “可将第十一军升格为方面军,改编成两个军”!, 而

且认为: “第十一军的升格, 当然横山司令官升为方面军司令官最

为适宜。”∀ 然而等到 8月下旬发布第六方面军战斗序列, 方面军

的司令官却是冈村宁次大将,统率“目前直接担任湘桂作战的第十

一军、第二十三军两个军和防卫武汉附近的第三十四军, 并以预定

配备于所辖区的长沙、衡阳地区的第二十七、第四十、第六十四和

第六十八师团等由方面军直辖”。#第十一军及横山勇对于设置第

六方面军并想在其中起统帅作用的心情是比较迫切的, 然而得到

这样一个结果,无异于头上被泼了一盆冷水。于是, 在以后的作战

中,第十一军与第六方面军甚至与中国派遣军多次出现了作战意

图上的抵触。

　　早在进入广西之前,第十一军就曾违背过方面军的意图。攻占
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衡阳后, 中国派遣军原本想让十一军驻扎在该地附近, 恢复战斗

力,作好第二期作战的准备。然而第十一军却擅自攻占了祁阳、零

陵,并推进到全县、道县一线。第十一军的这一举动违背了方面军

的基本方针, 当时的参谋副长天野少将回忆说: “在这个意义上,第

十一军挺进全县,实在使人为难,但方面军也不能立即予以处理,

只有顺应情况的发展, 再无他法。” 对第十一军的行动, 中国派遣

军再三采取制止措施, 但终归无用。“当时不用说中国派遣军参谋

部,而且就连总司令也不满意,有时甚至有不愉快的印象。”

　　在攻打柳州的时候,第十一军又采取了同样的行动。10月下

旬,第六方面军向第十一军和第二十三军下达了对桂柳发动攻势

的命令:“一, 第十一军于 11月 3日自全县、道县一线出发,攻占桂

林,然后策应第二十三军攻占柳州,当进攻柳州时,不必计较城镇

的攻占,而应将军队主力由柳州北部地区向柳州西部地区的背后

深入突进,结合第二十三军的进攻,捕捉、歼灭敌军主力;二,第二

十三军于 11月 3日以后,从三江墟、桂平一线出发, 以一部攻占柳

州,以主力突进柳州西北地区,与第十一军相策应,捕捉、歼灭该地

区的主力”。“第六方面军估计,当攻占柳州后追击逃走敌军主力

时,在当时情况下突进到贵阳附近是不可能的, 因此预定大致以贵

州省境一线为目标。” 对于两军的策应,是以第十一军为主体的,

“但从各方面军统帅的立场以及攻取柳州时捕捉重庆军考虑, 则是

给第二十三军以立功的机会”。! 按照方面军的意图,第十一军应

当先攻占桂林,尔后以主力突击重庆军的背后, 策应二十三军。但

11月 3日,十一军却改变了作战计划, 在进攻桂林的同时进攻柳

州。横山勇也想到过, “军如今下此决心, 也许违背方面军的意
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图。” 然而, 横山还是按照自己的意图去做了, 并向中国派遣军和

大本营发送了作战计划。横山的举动激怒了方面军,“当时冈村方

面军司令官及属下甚为惊讶,方面军对此极难采纳”。 宫崎参谋

长认为: “这是第十一军的自私,是破坏方面军拟由第二十三军攻

占柳州, 使之获得立功机会的统帅意图的手段。”天野副长则说:

“又这样干了! 这是第十一军的专横! 是对方面军统帅的侵犯!” 

此外, 十一军直接向中国派遣军及大本营发送作战计划也使在作

战指导上重视统帅系统的宫崎参谋长感到愤慨。根据宫崎参谋长

和天野副长的报告, 冈村方面军司令官当场断言:“这是越权!”并

急令十一军改变部署。然而十一军却以一种反驳的口气拒绝了方

面军的命令,以致宫崎参谋长认为: “旭(第十一军代号)司令官的

动机颇有疑问。”! 第十一军这一举动的结果,不但引起了方面军

的极大反感,而且还逸失了围歼中国军队的机会。∀ 后来, 冈村宁

次批评说:“此次作战, 旭司令官混淆统帅与战术思想,有欠妥当”,

“旭”军“贪恋城市,争先攻入的倾向仍未消除”。#

　　第十一军对方面军也有不满,这一点, 方面军已有察觉。冈村

鉴于前线的状况为进行重要联络和指挥作战,曾向柳州派出情报

所,以天野副长为首,片山、东参谋同行。天野副长通过与第十一军

的联络发现, “在‘旭’司令官的态度和言谈中, 流露出不满情

绪”。∃

　　通过以上分析, 我们有理由认为, 自从第六方面军成立之后,

第十一军与方面军之间在战略思想上一直有矛盾。11月 28日第

十一军越出方面军的意图冒险进入贵州, 是两者矛盾的又一次体
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现。

　　第十一军对贵州的进攻是迅速的,撤退也是迅速的, 其在黔省

前后不过半个月时间。那么,为什么第十一军正在迅速进军的时

候,又突然停止进攻,匆匆退出贵州呢? 有些学者认为, 这是由于

“日本在亚洲及太平洋地区的败局无法挽回”而造成的。笔者认为,

第十一军入侵贵州本身是一次超越上级意图的行动,它对撤退的

时间和地点的选择,完全是根据它自己所处的环境, 和具备的人

力、物力条件来决定的。第十一军在制定作战计划时以黔桂铁路的

终点独山,以及都匀附近的八寨作为终点, 其原因在于:第一, 向黔

境追击的部队,即第三和第十三师团, 总兵力比较单薄, 深入到重

峦叠嶂的贵州山地所冒的风险很大, 所以, 不易深入前进。第二,从

第十一军自身的情况和条件来看,再延长追击路线是极为不利的。

因为十一军自 5月参加作战以来已近半年,日军史载:“在此期间,

第一线将士忍受种种困难和物资缺乏之苦,突破酷暑、瘴疠地带,

眼看已到冬季,仍着夏装,军鞋也已破烂不堪,而且为了躲避美机

袭击, 几乎全部在夜间行动,连日宿营于山野,一心只为完成任务

而前进,如果再将追击目标延长,要付出更大代价,则必须有充分

理由。” 第三,贵州是四川南面的屏障,中国军队在日军深入黔境

后不惜一切代价来进行防卫,以拱卫陪都。这样,第十一军所受的

压力很大。部分中国军队英勇抗战,沉重地打击了日军的侵略气

焰,造成了日军重大的伤亡,大大地阻碍了日军的前进, 也是日军

撤出贵州的重要原因。这一问题,在下文再详细论述。

二

　　1944年, 日军在豫湘桂战场上,由北到南, 连下长沙、衡阳、桂

林、柳州,追击中国军队一直到黔桂边境。此时, 贵州成为四川及重
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庆的最后屏障,日军入侵贵州,对重庆造成了很大威胁。当时, 美国

新任中国战区参谋长魏德迈向蒋介石提出:如果贵阳失守,美国为

了自身和全局的利益,将不得不舍弃重庆而重点保卫中国战区的

唯一补给基地昆明,中国应有再迁都的准备。在此前后, 国民政府

官员有主张迁都成都或西昌的。蒋介石自己在事后也承认,“自三

合、独山及都匀之姬家桥相继陷入敌手,战况危急,不仅西南各省

人心动摇, 而英美有要求撤侨之事, 益造成社会之惶惑不安” ,

“八年来抗战之险恶未有若今日之盛者”。

　　这种混乱慌张的局面, 乃是因为国民政府对日军北犯贵州的

判断和估计不足而造成的——先是对敌情的严重性估计不够,使

得日军连连得手, 而一旦日军深入黔境后, 又丧失信心,惊慌失措。

　　桂柳会战后, 中国军事当局检讨认为: “在敌情判断上,亦忽视

敌本身之严重性, 因敌此时为撤退南洋一带之侨民, 已迫其为必死

之战斗,不能不行险以侥幸也。” 8月上旬,衡阳失陷。当时, 日军

仅在雷州半岛,廉江以南有驻扎,中国军队此时的意图在于破坏南

宁、玉林以南的交通线,对雷州半岛之敌坚壁清野,而固守黄沙河、

全县、桂林、柳州一线,拒敌于此线之东;此线之西,由于对敌估计

不足而被忽略,除扩修独山机场外,无任何部署。当然,这也有兵力

不足的因素。至日军第十一军推进到了全县、道县一带, 第四战区

“置重点于湘桂路正面, 而以确保桂柳为着眼,至于广东西江及桂

南、桂西各方面,以无兵驻守,不得已,饬令各该区地方团队以及民

众武力,严行整顿战备,以补救战区一时兵力之不足。”! “桂西”即

是黔桂省境以南地区,这时, 第四战区已经注意到了该地区的防

卫,但由于兵力捉襟见肘,该地区仍未得到足够重视。等到11月日
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军兵临桂柳城下后,第四战区仍为“确保桂柳”采取“攻势防御”,而

未能“及时修正, 转取持久” , 即未能部署至黔桂省境以南、黔桂

公路沿线持久牵制敌人。一直等到桂、柳失陷,第四战区才决定:

“在宜山南北之线,调整部署,编组新阵地,继续阻击日军, 以第二

十七集团军在北, 第十六集团军在黔桂路正面, 第三十五集团军在

南。” 但战区配备尚未完成,敌已攻到。直到日军越过宜山打到怀

远,张发奎才意识到日军“扩张战果,迫近黔疆,亦非绝不可能” ,

然而为时已晚。日军终于把战火引进了贵州。

　　敌重兵压黔, 陪都重庆震惊。国民政府提出了“确保黔边, 屏障

陪都,相机击破敌人”的总方针, 把滇黔划为一个战区,设滇黔战区

贵州前敌总指挥部于贵阳, 准备以贵阳为重点将日军堵截于黔桂

边界,以拱卫重庆。蒋介石命令拟任盟军中国战区陆军总司令的何

应钦(贵州兴义人)坐镇贵阳,策划御敌;任命汤恩伯为黔桂边总指

挥,协助张发奎阻击日军侵入黔滇。同时, 蒋介石加紧往贵州调遣

兵力。在日军突入广西的时候, 贵州防卫空虚, 只有石觉的第十三

军。蒋介石用美军飞机,先运两个团到重庆,再用车运,赶赴前方应

急。根据当时任贵州防空司令兼贵阳警备司令的宋思一回忆:“从

10月初到 12月这一段时间内,每天经过贵阳的部队, 平均约在三

五千人以上, 多的时候,竟在几万人, 总数约 25万。”! 11月 8日,

汤恩伯到达贵阳,陆续调入贵州的部队有汤恩伯和胡宗南的第九

十四、八十七、二十九、九十八、九、十三、五十七、九十七等 8个军,

约 20万人。如前所论,这些部队的战斗力并不高,故而, 中国战区

参谋长魏德迈向蒋介石建议:“准备将在缅甸作战之五个中国师抽

调两个师返国阻敌。”∀ 这一建议得到了中国方面的同意,并且,中
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方还决定,“以后战局如再恶化,则必需将缅甸作战之远征军全部

调返”。

　　这一兵力调遣是否合理呢?如果我们把当时的东、西两个战场

联系到一起(东战场即豫湘桂战场,西战场即滇缅战场)就会发现,

这一决策是缺乏远见的。

　　在西战场上, 从 1943年 10月起,盟军即在缅北发起了对日反

攻, 1944年 8月 3日, 盟军完全攻克了缅北重镇、滇缅公路和铁路

的重要枢纽密支那,“缅北各个要点, 遂而全入我军掌握”。 继而,

卫立煌的远征军攻克滇西龙陵、松山、芒市。正在缅北、滇西捷报频

传,中印公路即将打通的紧要关头,抽调中国远征军回防黔桂,于

滇缅战局是大为不利的。因为中印公路一旦打通,对华援助的渠道

便会顺畅,于中国内地的作战极为有利,而且缅甸是日本南方圈的

西翼屏障,该地区一旦易手,将对日本所占领的法属印度支那形成

巨大威胁,日本所谓的“绝对国防圈”也将被进一步粉碎。因而,抽

调中国远征军增援贵州的决定, 于 12月 1日“以蒙巴顿抗议, 忽告

停止”。 在桂柳会战结束之后, 国民党战史著作也认为:“集中重

兵于缅北、滇西方面,忍受桂、柳战场兵力之不足,而使缅甸方面之

作战成功,打通中印公路,加强中、美联系获得大量美援, 用以加强

尔后反攻之准备;虽桂柳作战, 遭受一时之挫折, 但能达成牵制多

数日军于中国战场之任务, 其贡献于盟军之全面胜利者, 实非浅

鲜。”! 但毕竟这支援兵的取消,于贵州之防卫来说,是一大损失。

　　从以上贵州兵力的配备,我们可以看到, 调防贵州的 8个军,

虽然战斗力不高,但与日军的两个师团相比,数量上占了绝对优
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势。如果说广西战场上对日兵力捉襟见肘的话,那么以 20万大军

对两个师团的日军, 只要配置得当指挥有方, 应当是绰绰有余的。

但现实却是中国军队的保守战略,使得日军深入到了独山。

　　在日军进入贵州之前, 何应钦拟定了一个防御计划, 其概要如

下: 1. 主要防御阵地为乌江北岸迤盘江西岸沿线, 固守此线,组成

主要阵地, 以阻止敌人前进,保卫重庆安全。2. 以贵阳市为据点,

部署前敌阵地,掩护主阵地作战。3. 在马场坪设立阻击敌人的前

进抵抗线,以消耗敌人的战斗力,迟滞其前进,巩固贵阳的部署。4.

黔桂边境,以南丹附近为主要掩护据点,组成掩护阵地, 以掩护后

方部署的安全。5. 以有力一部,进入桂林一带,机动作战, 以迟滞

敌人的进犯。6. 总司令部设昆明, 贵阳为前敌指挥所。

　　由以上计划,我们可以发现,何应钦的作战计划中, 对保卫贵

阳并不存太大的信心。把主要防御阵地划到“乌江北岸迤盘江西岸

沿线”,实际上已把贵阳远远地丢弃在外面。马场坪距贵阳仅 100

公里, 在马场坪设立阻击敌人的前进抵抗线, 只起到一个“消耗敌

人战斗力,迟滞其前进”的作用,那么, 马场坪一带一旦有战争,贵

阳则必须提前疏散。实际上,国民政府本来就没有打算坚守贵阳。

在何应钦还未到贵阳履任的时候,蒋介石就曾指示他,必要时放弃

贵阳,退守乌江上游的鸭池河。特别是在因蒙巴顿的抗议,抽调中

国远征军回防的计划流产后,蒋介石更加丧失坚守贵阳的信心。他

“以局势等于绝望, 决定如日军继续深入, 即放弃贵阳, 固守乌

江”。 何应钦所作的计划,正是遵照蒋介石的指示来制定的。当何

应钦来到贵阳以后,张治中也赶到贵阳。他们在南明堂召集有关各

方人士开会。会上, 张治中极力主张在贵阳“坚壁清野”,“焦土抗

战”,因贵州省参议会议长平刚强烈反对,才作罢。但尽管如此,会

后,何应钦还找宋思一谈话,要他在必要时破坏电厂、纸厂、电报设
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备、各种军事物资及主要桥梁, 同时,还指定一个美国军官会同他

办理此事。

　　国民政府这种保守和丧失信心的表现,同样是对敌情估计和

判断不足的结果。在广西战场上,由于没有估计到敌情的严重性,

而使日军轻易进至黔边;而等到日军开进贵州之后, 同样也是因为

没有正确的判断, 以 20万兵力对抗日军之两个师团还惶然不知所

措。

　　作战的指导思想决定了兵力部署。当时,中国军队的兵力部署

概况是这样的:黔省主阵地方面,拟使用 20万人守备,前敌指挥官

为第三方面军司令汤恩伯, 以石觉十三军,陈牧农九十三军,陈素

农九十七军为基干,人数约 10万。其他守备乌江主阵地的部分,另

由胡宗南方面及其他方面酌调来黔(当时,调到贵州的军队,除汤

恩伯直接统驭的部队外,尚有15个师亦先后到达贵州境内)。汤恩

伯所作的具体部署是: 九十四、八十七两军向黄平、镇远集结, 侧击

北犯黔南日军之右翼,并需确保黄平、镇远地区, 以利主决战方面

作战; 二十九、九十八、九、十三和五十七等 5 个军集结贵阳、马场

坪、都匀、独山之间地区, 担负击破进犯黔南之敌, 以确保贵阳;原

在南丹、河池间守备的九十七军,亦协同担任黔南作战。

　　按照这一部署, 主要兵力分布在独山、都匀以北地区, 黔桂省

境线上,仅靠九十七军守备。陈素农的九十七军“系新成立,没有作

战经验” , 日军进攻南丹, 陈素农“弃城逃命”,“遗失密本与通讯

电机” , 使得张发奎司令部遭到夹击。为此,张发奎及蒋介石都大

为光火,尽管陈素农是蒋的嫡系,但还是遭到了惩处。陈素农此举

动摇了中国军队的阵线,日军左路第十三师团刚好利用这一机会

冲进了黔境。
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三

　　日军侵入贵州, 一度占领了独山, 打到都匀附近的姬家桥,达

到了预定的目的, 按预定计划很快撤出了贵州, 所以对于中国军队

来说实际上并不存在什么“黔南大捷”。但是另外一方面, 也应当看

到,日军的企图并没完全得逞; 一些中国官兵在战斗中英勇抗战,

仍然有力地阻挡了部分日军的进攻,表现出了中华民族不屈不挠

的民族气节。

　　日军第十一军是分三路进入贵州的:西路为第十三师团, 沿南

丹—麻尾—下司—上司—独山一线进犯;中路为第三师团的主力

第三十四联队,沿思恩—黎明关—荔波—独山一线进犯; 东路为第

三师团第六联队, 沿宜北—八寨—都匀一线进犯。

　　在三路日军中,东路几乎未受到任何正规军队的阻击,顺利地

打到了都匀附近。中国军队在这一线未作任何部署。

　　西路第十三师团的进攻也比较顺利。日军进入贵州省境后,根

据日军第五航空军直协队的侦察,“在南丹—独山道路上的敌军大

部正在溃退”,“重庆军退却也很混乱, 在路上遗弃很多汽车,山炮

等物品”。 中国军队遗弃的大量物资,大大地缓解了日军补给不

足的状况。日军曾在黔桂铁路上缴获过中国军队满满一列车的军

需品。另外, 独山地方的警备机关也表现出了怯懦无能。11月 28

日,日军还远未到达独山的时候,领中将衔的都匀、独山警备司令

韩汉英就在独山实行了“焦土抗战”, 破坏了独山设施,之后仓皇逃

命。韩汉英此举, 使得独山城及独山百姓蒙受了巨大的损失, 更使

日军轻易地“无血占领”了独山城。
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　　但这条战线上,也有部分中国军队英勇作战。在距离独山 30

公里的黑石关,中国军队王铁麟九十一师英勇抗击, 日军遭到了很

大的打击。据1944年 12月5日的《新华日报》报道, 是役九十一师

“毙敌四百二十名,夺获轻机枪十四挺,步枪一百三十支, 及其它军

用品”。次日, 该报又报道:“我军于甲涝河以北, 独山以南之间与敌

战斗,迄至四日晨,击毙伤敌五百余。”

　　在阻击日军进入黔境的战斗中, 中路的抗战是最为英勇的。日

军负责中路追击的是第三师团主力三十四联队, 其作战能力比较

强,第三师团司令部随该联队前进。但三路日军中, 这一路的进展

却最为缓慢和不利。第十一军司令部原计划中路沿思恩—社村乡

—黎明关—荔波一线, 进抵独山,与第十三师团会合。但是,第三十

四联队 12月 4日 1时接到军司令部的返转命令时, 才刚刚艰难地

夺得荔波。这正是中国军队英勇抗敌的结果。所以, 如果说黔南作

战中,中国军队取得过什么胜利的话,那应当是在中路。但是, 关于

中路抗战的情况, 在仅有几篇关于黔南作战的文章中,却从未有人

研究过。

　　中路战场,主要有黎明关之战、洞塘之战、穿洞之战几次大的

战斗。在这几次战斗中, 中国军队都表现出了英勇顽强的气概。守

备黎明关的是中国第七十九军一九九师五八七团,团长周国仲,全

团官兵共 1800余人。进攻黎明关的是日军第三师团主力步兵第三

十四联队三个大队的两千多兵力。战斗从 25日打到27日,整整两

天两夜,惨烈空前。中国军队的奋勇阻击, 给敌人造成了巨大的损

失。据日本人的记述:“重庆军向我进路进行纵射和背射, 一挺一挺

的重机枪和轻机枪,难以对付。而且还遭到可能有大量炮弹的迫击

炮从后面猛烈射击,联队的苦战难以形容。” 在攻下黎明关以前,

日军第八中队长竹秀山中尉和第五中队长天野松义中尉相继负

伤。日军攻下黎明关之后,“(第二)大队的各中队长非死即伤, 由吉
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勇寿南、东尾浩一、渡边总一郎等少尉分别代理第五、第六、第八中

队长。不久东尾少尉、胜山少尉也先后负伤,渡边少尉又战死。日

本士兵有 5名战死,伤者不计其数”。 这场战斗打到最后,是由于

日军抓人引路,走山路来包围黎明关,中国军队才被迫撤退的。

　　黎明关失守后,周国仲团且战且退,先后从必同、懒板凳、永康

乡等地向荔波方向退却。在谭家坳、刘家坳,由思恩经大哨坡撤至

洞塘乡的杨森所率领的二十军、二十六军与周国仲团联合阻击尾

追日军,又激战一天一夜,“打死日军四十多人, 打伤近百人”。 30

日深夜,日军进抵蒙家坳,中国军队利用险要位置竭力阻击,“日军

死一百多人,伤六十多人”; 12月 1日下午,日军再次进攻蒙家坳,

又伤亡一百五十多人。!日军记载:“步兵第三十四联队于11月 27

日攻下黎明关,冲入贵州省后,经板寨(黎明关西北六公里)于 29

日上午攻击洞塘(板寨西北偏北 10公里)北方高地的重庆军, 其第

五中队(代理中队长吉勇寿南少尉)于正午占领了洞塘北面的石

山。此时,第二大队的各中队只剩下大约三十人,第八中队长已由

曹长代理”, “重庆军除撤退下来的兵力外,似有新增援的部队,利

用险要地形进行顽强抵抗”。∀

　　12月 2 日, 日军开始进攻永康穿洞, 在此阻击日军的中国军

队,主要是杨森二十七集团军第二十六军丁治磐的后卫部队。中国

军队据洞坚守,双方激战近两天,日军非但毫无进展,而且被击毙

上百人。日军见险关难攻, 一方面佯攻穿洞,另一方面三十四联队

长二神大佐命赶来的第一大队迂回左侧小路,出朝阳攻荔波县城。

12月 3日上午, 迂回小路的日军进到八烂—平坡一带时,遭到从
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南丹里湖退回的杨森部五十八军伏击,被击毙不少, 剩余日军突破

阻击,进入荔波。是役,日军第八中队伤亡极为惨重,据日军记述,

中队“全体军官非死即伤,而由军士担任队长继续奋战。在大道前

方的石山中央有个凿成隧道的洞穴(即穿洞——笔者) , 是通荔波

的唯一进路, 前方的石山均被重庆军占据,并以重机枪和迫击炮、

掷弹筒等雨点般地射来。12月 3日, 担任攻击的第二大队(大队长

竹下喜兵卫大尉)即使拿出全部兵力也只有步兵一个中队, 17时

10分在第一中队的速射炮旁落下一颗迫击炮弹,小队长横心佐嘉

夫少尉等全部战死”。“由于重庆军多为自动火器,经常迅速移动,

其士兵战斗动作又非常机智敏捷, 所以很难发现敌军火器”, “在

12月 2日第六中队武智通夫少尉, 第十中队石川音吉中尉战死,

第五中队代理中队长吉勇寿男少尉负伤。12月 3日, 第五中队能

行动的官兵共 14名”。

　　日军虽然最后占领了荔波,但伤亡惨重。按照侵华日军的编

制,常设四单位制的驮马师团中,一个步兵中队有 194 人, 而在进

攻荔波的三次大的战斗中, 每一次日军都要损失上百人, 洞塘一

战,第二大队的各中队只剩下大约 30人,而穿洞战斗之后,第五中

队能行动的官兵只剩下 14名。军官的损失更为惨重,中队长起初

是中尉担任, 中尉死后由少尉代理,少尉没了由曹长代理, 打到最

后,甚至只能由军士来指挥战斗。非但是中国军队的英勇抗击使日

军损失惨重, 天气也使日军受到损失。日军入侵贵州的时候, 正是

冬季,在这海拔一两千米的高原,日军还穿着单衣。陈诚在向参政

会报告军政的时候曾说:“(日军)被服不足,已有冻毙者。” 由于

死亡惨重,连处理死亡士兵的尸体都成了日军的难题, 在撤退时,

“为了处理死者尸体, 各队官兵是经受无法形容的困难才退下来
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的,骨灰盒最初是木箱,随后改为饼干袋,再后为空烟盒, 最后只得

将骨灰装空的火柴盒”。

　　黔南作战中,中国军队作了英勇抵抗,日军虽遭伤亡, 但仍顽

强作战,攻占一座座城池据点。其原因之一,是中国军队在山地狭

谷中只能集中兵力专守一处,而日军却可以分几路进攻, 并迂回包

抄。在向荔波进攻的三次战斗中,日军的这种战术, 使中国军队吃

尽了苦头。一位参加黔南作战的“嵩山部队”的中国军人曾说:“敌

寇这次侵湘犯桂而入黔,一贯战法是迂回包围,他正面攻不下,就

由侧迂回到我们后面,我们一个据点防御得坚固,他无法攻陷时,

他就先打附近的小据点,使我们孤沦在重重包围之中, 补给断绝,

就难以久持。”

　　黔南作战使日军占领中国国土达到极限。这是已成为强弩之

末的日军的回光返照。黔南之战后,日本在战略上的弱点暴露出

来。中国派遣军总司令冈村宁次曾叹道:“南方军屡经苦战,前途堪

虑,国内情况虽不详,但财政困难当属无疑。” 而对于中国军队来

说,豫湘桂大战以来,严重溃败的正面战场终于守住了阵线,黔南

作战成为正面战场的重要转折之一。

(作者单位: 北京大学历史系)
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