
日军暴行的研究虽然有了新进展, 但要把日军侵华十四年的

暴行弄清楚,还需要历史学家的进一步努力。特别是抗战胜利 50

多年后的今天,对抗战中中国军民伤亡数与财产损失状况的研究

还很少。这种状况说明, 日军暴行的研究还需更加深入广泛地展

开,应多出这方面的著作与资料,并且要多出精品。

加强对日本军国主义历史观的批判研究
(书面发言)

国防大学　　何　理

近代中国是深受日本军国主义之害的国家,从 19世纪末到本

世纪中叶,中国人民先后两次遭受了日本军国主义的全面侵略战

争。日本军国主义利用有利的地理环境和政治历史条件, 与其他帝

国主义国家争夺在华权益, 企图把中国变成日本独占的殖民地,。

它是中华民族最主要的敌人。因此, 研究日本军国主义历史, 是中

国抗日战争史及近代中日关系史研究中不可回避的重要方面。

侵华战争的失败使日本军国主义彻底覆灭。但是,日本军国主

义作为一种政治制度灭亡之后, 军国主义的思想影响,特别作为一

种思想意识形态的军国主义历史观,其影响并未随着军国主义制

度的垮台而完全消失。正如卡尔·李卜克内西所论述的, 军国主义

不仅是一个“控制整个社会的体系”, 而且是一个“会使整个社会生

活和人民个人生活充满军国主义精神”的制度。在特定的历史环境

中,军国主义的“精神”,还会影响一些人。例如, 日本侵华战争与军

国主义的失败已过去半个世纪,但时至今日, 在日本国内, 包括某

些政治要员, 仍然不断散布为侵略战争翻案,否认战争罪行的言

论。这种现象决不是偶然的。它表明,日本国内有些人时刻不忘复

活军国主义, 而军国主义历史观仍有一定的市场。

在我国随着抗日战争史研究的深入,对日本军国主义的批判

研究也有了很大的进展。但是从总体上看, 研究中过多地注意军国
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主义的一般历史特点, 对其个性特征研究不很深入, 对军国主义历

史观发展和影响的研究则更显薄弱。

(一)关于军国主义的一般理论研究。军国主义是一种主张以

军事立国的理论。作为社会历史现象它可以追溯到更加久远的年

代,如古代奴隶主专制时代。18世纪的普鲁士国家是具有典型意

义的近代军国主义。当时普鲁士基本上还处于封建专制统治之下。

以腓特烈大帝为代表,普鲁士国家大力推行国家政治经济及社会

生活全面军事化方针, 用其国库收入的 4/ 5供养军队,对外侵略扩

张,对人民实行残酷的军事专制。普鲁士军国主义历史表明, 军国

主义是一种与封建专制制度相联系的,以军事、警察手段对人民进

行血腥统治的一整套制度, 包括政治、经济、思想、文化等各个方

面,而不是某一单方面的表现。

军国主义术语大约出现于19世纪中叶。我们通常所说的军国

主义主要是近代军国主义, 是同资产阶级及帝国主义联系在一起

的军国主义。因此, 它是比较狭义的。作为一种国家体制与社会思

潮,虽对世界历史发展产生了重大影响,其崛起和发展当在 19世

纪末到本世纪中叶。本世纪发生的两次世界大战是军国主义发展

的最大恶果。

关于近代军国主义,马列主义经典作家已有过许多重要论述。

列宁深刻地论述了随着自由资本主义向垄断资本主义的过渡,在

各个资本主义国家出现了明显的军国主义化倾向。其主要表现是

各主要资本主义国家为重新瓜分世界,进一步加紧国家军事化及

对外发动侵略战争。长期以来,我国和前苏联史学界对军国主义一

般理论展开了比较充分的研究, 着重分析垄断资本主义(即帝国主

义)与军国主义的形成、发展和联系; 揭露军国主义的阶级本质,对

外侵略、对内镇压的反动性质等问题; 但对军国主义形成、发展在

各国的特殊历史条件、表现形态、发展趋势等问题则研究得很不

够。特别是对日、德、意等军国主义的特殊“个性”及其与一般军国

主义的关系, 军国主义与法西斯主义的关系方面,更缺乏深入研
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究。

(二)日本军国主义是世界近代军国主义的主要代表之一,它

具有军国主义的一般特征, 也有很明显的“个性”特征。在本质上,

它是垄断资本与封建专制政治结合的产物。近代日本走向资本主

义以后,在政治上和经济上仍然存在相当深厚的封建主义社会基

础。天皇与军部在国家政权中的地位、特殊作用,成为日本军国主

义的政治渊薮和“个性”特征。这种以天皇为中心,以军部为支柱的

专制主义政治体制,对一切民主,包括资本主义的民主具有天然的

排斥性。这就决定了日本军国主义对人民无限度的残暴及血腥镇

压。带有浓厚封建色彩的财阀垄断经济是日本军国主义的基础。作

为后起的垄断资本集团为追逐世界性超额利润, 更加依赖军事战

争手段,这又决定了日本军国主义比一般帝国主义国家更具疯狂

的侵略性及战争冒险性。

以上因素同时决定了日本军国主义发展的历史趋势, 即走上

法西斯道路。从军国主义走向法西斯主义这是近代军国主义发展

的共同规律。尽管日、德、意国家各有自己的不同特点,但在这个问

题上是共同的。

法西斯主义是垄断资本主义与反动极权政治的结合。本世纪

20—30年代资本主义陷入世界性发展困境,面临巨大的经济危机

和尖锐的社会矛盾。在这种情况下,美国等比较发达的资本主义国

家则试图通过如“罗斯福新政”等社会改良政策,摆脱危机;日、德、

意比较后进的资本主义国家则试图通过加速独裁专制和侵略战争

解脱困境。法西斯主义是军国主义发展的历史趋势, 同时它的崛起

也是资本主义世界的一次较大分化。因此对法西斯主义的研究不

能离开帝国主义总的历史背景和军国主义的社会政治条件。

日本法西斯主义虽然表现出与德国、意大利等不同的特征,如

日本没有国社党那样的法西斯政党等,但不能因此否认 30年代日

本国家的法西斯主义性质。天皇专制主义与军部法西斯势力的结

合,这是日本法西斯最本质的政治特征。它在政治上军事上完全承
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袭了日本军国主义的衣钵, 并将其推向极端。

对日本军国主义的研究,日本史学家井上清等编写的《日本军

国主义》已作了基础性工作。我国学者应进一步加强日本军国主义

与侵华战争关系的研究,包括日本军国主义给中华民族造成的灾

难及侵华战争与军国主义发展的联系等方面的研究。

(三)当前应加强对日本军国主义历史观的批判研究。中国抗

日战争和世界反法西斯战争的胜利,日、德、意为代表的法西斯侵

略战争势力彻底崩溃, 使这些国家军国主义的社会基础被铲除。也

可以说,作为一种社会政治制度与国家体制,军国主义产生、崛起、

灭亡的整个一个时代已经过去了。世界历史进入新的转折与发展

时代。和平发展、科学文明将逐步取代侵略战争,这是世界历史发

展的基本趋势,已被战后半个世纪的历史所证明。

但是, 如上所述, 军国主义的思想和意识形态,并没有随着侵

略战争的失败而完全消失。当前日本国内关于美化侵略战争的种

种谬论已引起中国及亚洲各国人民的强烈不满,群起而攻之。其分

歧的焦点是对亚洲(包括日本)近代历史及发展命运的看法问题,

即是军国主义历史观, 还是和平发展的历史观。

军国主义历史观是日本长期侵略战争的产物。明治维新后,日

本在“富国强兵”、“开国进取”的口号下, 以扩军备战,对外侵略扩

张为最高国策,逐步走上军国主义道路;形成以侵略中国、朝鲜等

邻国为中心的“大陆政策”及军国主义历史观。

军国主义历史观的核心是对日本与中国和亚洲各国关系的基

本认识,及关于亚洲近代历史发展的基本观点。这种历史观的基本

特征是: 第一,日本是亚洲民族“万世一系”的主宰,其他国家应无

条件地服从日本民族的统治。第二,日本民族的生存发展要以邻国

主权、权益为“利益线”、“生命线”。第三,日本在东方担负着“特

殊”的历史责任。日本向亚洲国家的侵略扩张,是亚洲的“解放”。日

本军国主义历史观在不同时期曾被冠以不同的名目, 如“皇国史

观”、“大亚细亚史观”、“大东亚战争史观”等等, 但其本质则是一脉
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相承的。当前在日本国内出现的为侵略战争辩护的所谓“自存自

卫”、“偶然论”、亚洲“民族解放论”等等,都是这种军国主义历史观

的政治表现。

(四)随着军国主义的灭亡, 军国主义历史观在事实上已经破

产。但另一个事实是,军国主义历史观却还在影响一些人的思想和

行动。因此, 我们在近代中日关系及抗日战争历史研究中,必须在

揭露日本侵略罪行的同时, 注重对军国主义历史观的批判研究。最

近在日本国内也有人提出所谓“超越”不同的历史观,“从意识形态

的历史观中解脱出来”等观点。这完全是一种貌似超脱的荒谬之

说,因为在事实上任何历史认识都是以一定的历史观为指导的,是

不可能“超越”的。在战争的侵略与被侵略、正义与非正义的问题

上,中国和亚洲各国人民与日本军国主义永远不可能有一致的观

点,这个界线也是无法“超越”的。所以对日本军国主义的研究,应

当,也必须包括对其反动历史观的批判。

对抗日战争史研究的几点意见
(书面发言)

中华书局　李　侃

　　抗日战争史, 是中国近现代一段极为重要的历史。中国历史学

界对抗日战争史的研究,虽然起步较晚,但成绩显著。1995年为纪

念抗日战争胜利 50周年而举办的多次学术讨论会以及许多有关

抗日战争的著作和资料的出版,可以说是一次对抗日战争史研究

的大检阅。

在充分估计成绩的同时,也应该看到问题和不足。我个人感

到,现在的研究成果和研究水平,与抗日战争的历史意义和历史作

用比起来还很不相称,还有不少需要着重研究而尚未很好研究的

问题。这里, 我想举出几个问题:

(一)关于国共合作问题。1937年,在日本帝国主义发动全面
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