
《抗 日战争研究》编辑部
、

人民日报理论部

举办抗日战争史学术

讨论会综述

在近代中国历次反对帝国主义侵略的战争中
,

唯有抗 日战争

取得了完全的胜利
。

为了纪念抗日战争胜利 �� 周年
,

《抗 日战争研

究》编辑部与人民 日报理论部于 � 月  � 一 ! 日联合举办学术座谈

讨论会
,

邀请在京的部分抗战史学者参加
。

出席会议的 ∀ # 位学者

就抗战史研究中各方面的问题
,

进行了广泛的研讨
。

一
、

抗 日战争的伟大历史意义

与会学者对中国抗 日战争的伟大历史意义作了深刻阐发
。

王桧林
、

肖一平等说
∃

抗 日战争时期是中国近现代史上相对独

立的历史时期
。

这一时期的历史特点可概括为
∃

它是中国反帝斗争

由失败到胜利的转折时期 %是爱国主义精神空前高涨的时期
%
是中

华 民族走向复兴的时期
%
是 中国人 民革命力量由劣势向优势转化

的过程
,

抗 日战争创造了半殖民地半封建的弱国打败帝国主义强

国的范例
%
是国共两党力量消长的关键时期

%
是中国以大国

、

积极

的姿态参与国际事务
,

同外部密切联系的时期
。

张振鹅从分析 中国

抗日战争的 目标论及抗 日战争胜利的意义
。

他说
∃  & ∋ ( 年

,

蒋介石

提出的抗战 目标是恢复到七七事变以前的状态
%  & )� 年提 出了废

除不平等条约的 目标
%  & ) ∋ 年在开罗会议上又正式提出收复东北

和台湾
。

抗 日战争取得 了胜利
,

中国基本实现了上述 目标
。

可以说
,

中国抗 日战争的胜利
,

不仅是抵抗日本侵略的胜利
,

而且还是反对

一切帝国主义侵略的胜利
。

与会的学者中
,

亲身经历过抗 日战争的老战士 肖一平
、

陈廉
,

·
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深情 回忆 了当年在敌后抗 日根据地的经历和感受
∃

当时中国共产

党在根据地实行的政策是
,

经济上公私兼顾
,

多种经济成分并存
%

政 治上反对一党专政
,

实行
“

三三制
”

政权
% 思想作风上实事求是

,

发扬民主
,

联系群众
,

一般干部战士可以当面对领导干部提出批评

意见
。

这些好的政策
、

经验和传统
,

对今天仍有指导和借鉴意义
。

二
、

局部抗战时期

有些学者论及局部抗战阶段的问题
。

何仲山认为
∃

研究抗 日战

争
,

只提 八年抗战还不够
,

必须对
“

九一八
”

至
“

七七
”

期间的局部抗

战进行全面研究才比较完整
。

局部抗战为全面抗战作了准备
,

政治

上为国共合作作了准备
,

思想上为唤醒民族觉醒作了准备
,

军事上

国共双方也作了准备
。

金再及认为
%

从九一八事变到  & ∋ � 年的《八一宣言》发表前
,

尽管中共在反击国民党军事围剿的同时
,

也主张武装扰日
,

但这不

能说明中共此时已实现了向抗日民族统一战线策略的转变
∗

面对

蒋介石
“

攘外必先安内
”

的误国政策
,

中共提出
“

抗 日反蒋
” ,

将反释

置于第一位
,

而且
,

反蒋不是防御性的而是进攻性的
。

在中日民族

矛盾上升的情况下
,

中共当时仍坚持阶级矛盾高于民族矛盾
,

坚持

苏维埃革命的方针
。

直到《八一宣言》和瓦窑堡会议后
,

中共才逐步

实现向抗 日民族统一战线策略方针的转变
。

三
、

抗 日战争中的两个战场

许 多学者对 抗 日战争正面战场和敌后战场的关系发表了见

解
。

马仲廉对抗战初期国共两党两军协同作战进行了分析
。

他指

出
%

国共两党两军在抗战中既有战略配合
,

又有战役配合
。

战略配

合贯穿于抗战全过程
%
战役配合主要集 中在抗战的第一阶段即战

略防御阶段
,

特别是在忻 口 战役中尤为突出
。

国共将领共同制订了

作战计划
。

在战役进行过程 中
,

朱德指挥过阎锡山的  � 个团作战
。

八路军第一二+ 师也曾归属于晋军指挥作战
。

战役后期
,

阎锡山提

出的由晋军和八路军共同开辟敌后游击战场的建议
,

得到了毛泽



东的热情称颂
。

袁旭
、

杨圣清认为过去对正面战场研究不够
,

对正面战场的评

价较低
,

但现在也不能走向另一 个极端
。

杨圣清说
∃

对正面战场的

研究
∗

应将抗战初期同中
、

后期的情况加以区别
%对国民政府决策

指挥的失误与广大官兵的爱 国精神加以区别
%
对各次战役和各参

战部队加以区别
。

刘敬坤则认为
∃

由于国共合作
,

形成了正面和敌

后两 个战场作战的局面
,

两者相辅相成
,

缺一不可
,

哪一方面的研

究都不容忽视
。

韩信夫提出
,

国民党对 日作战
,

既包括正面战场
,

也包括敌后

游击战场
。

他论述了抗战初期国民政府开展游击战争的决策过程

和豫东北
、

山西
、

浙西
、

豫鄂皖边区及海南岛等国民党军 队游击区

的概况
%
徐焰认 为

,

国民党在敌后虽有游击队
,

但绝大多数没能坚

持下来
∗

没有形成战略意义上的游击战场
。

抗战 史论著 一般均认 为
∃

中国抗战对世界反法西斯战争的一

个重要贡献
,

是阻止了 日军的
“

北进
” ,

推迟了日军的
“

南进
” 。

徐勇

则认为
,

日本始终没有形成
“

北进
”

政策
。

张鼓峰
、

诺门坎事件是 日

苏为争夺中国领土而发生的边界冲突
。

徐焰认为
,

张鼓峰事件恐不

能看作争夺领土引起的冲突
,

而是 日本对苏联的战略试探
。

讨论 中

学者们认为
,

日本的
“

南进
”

方针是它在中国战场陷入困境后
,

为尽

快解决对华战争而确定的
。

四
、

抗日战争时期的中外关系

中 日战争时期
,

日本一方面加紧对中国的武力进攻
,

另一方面

不断对中国进行外交诱降活动
。

国民政府也未拒绝与 日本的接触
,

过去往往将这视为蒋介石妥协投降活动
。

丁则勤分析指出
,

抗战初

期中 日双方没有议和的可能
,

因为中 日双方各 自的要求都是对方

所不能接受的
。

日本一切议
“

和
”

的
“

目的
” ,

都要彻底迫使国民政府

屈服
。

蒋介石接受议
“

和
”

的 目的
,

是想牵制 日军的进攻
,

他提出的

议和条件是恢复到卢沟桥事变以前的状态
,

这实际上是要求日本

放弃侵华战争的战果
,

这是 日本绝对不能接受的
。

蔡德金认为
,

如
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何评价重庆国民政府的对 日政策
,

是坚持抗战
,

还是力图妥协
,

仍

是今后需要深入研究的课题
。

应该看到
,

中国的抗战是在 日本全面

侵华的形势下
,

被迫起而应战的
,
抗战过程中所有的

“

和平
”

攻势都

是 日本发动的
,

结果都是由于重庆国民政府的拒绝
,

日本的阴谋始

终未能得逞
。

这便是战时中国对 日政治外交斗争中的一个基本特

点
。

刘存宽对  & ) � 年 ( 月签订的《中苏友好同盟条约》重新作出

评价
。

他认为
,

尽管该条约加速了日本的投降
,

但对中国来说却是

一个地地道道的不平等条约
。

条约的主要内容是由美福苏
、

英三国

在雅尔塔会议中间背着中国秘密商定的
,

严重侵犯了中国的主权
。

苏联 以战后不支持中共为条件骗取国民政府同意外蒙独立等条

件
。

它是强权政治的产物
,

对中苏关系产生了长远的消极影响
。

罗焕章分析到
,

中共为促进世界反法西斯统一战线的建立起

了推动作用
。

早在抗战前
,

中共即已提出这一政策
。

 & ∋# 年 ∋ 月
,

毛泽东同斯诺的谈话中就指出
,

中
、

英
、

美
、

法
、

苏应建立联合阵线
,

并在太平洋建立反日统一战线
。

五
、

抗 日战争时期的经济文化

李学通认为
,

目前对抗战时期大后方经济的研究很不充分
,

对

国民政府战时经济统制政策应作出客观评价
。

他说
,

造成  & ) ∀ 年

以后大后方经济特别是工业生产滑坡的原因
,

虽然不排除国民政

府的通货膨涨政策
、

经济统制政策以及官营工业的扩张作用
,

但

 & ) ∀ 年初 日军切断滇缅公 路
,

使大后方 几乎处于完全被封锁状

态
∗

这才是最直接和最主要的原因
。

田赋收归中央并改征实物
,

是

战时国民政府最具实质意义
,

效果最显著的经济措施
。

它不仅使军

需 民食得到切实保障
,

也起到调节市场
,

稳定物价的作用
,

为抗战

提供 了最坚实可靠的基础
。

大后方农民也为此作出了巨大牺牲
。

王桧林分析了抗战时期中国儒家文化的复兴问题
。

他说
∃

抗 日

战争时期是中华民族的复兴时期
。

这一论断早在战时即有人提出
。

当时许多文化人认为
,

中国的复兴是学术上的复兴
,

其核心是儒家
·
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文化的复兴
∗

由此引起 了抗战中后期 一场有关文化复古与文化复

兴的讨论
。

他认为
,

源于抗战时期的新儒学思想在当前具有世界范

围的影响
∗

这一问题值得学术界的重视
。

六
、

侵华日军暴行和中国抗战中的损失

章伯锋
、

齐福霖等人论述了中日战争时期日本侵略者的暴行
,

以及中国人民遭受的巨大生命财产损失和精神损失
。

齐福霖分析

侵华 日军暴行产生的根源在于
∃

从根本上说
,

这是 日本侵华战争的

侵略性质所决定的
。

战前日本是一个具有浓厚封建色彩的军事帝

国主义国家
,

长期灌输军国主义教育
,

宣扬武士道精神
。

因此
,

日军

屠杀中国人民极端残忍
,

灭绝人性
,

以刺杀中国人练兵练胆
,

用中

国人活体做细菌试验
。

日本是一个最歧视女性的国家
,

因此建立军

妓制度
,

奸污蹂嗬中国妇女
,

罪行极为严重
。

章伯锋提出
,

对抗 日战

争中
,

中国军民伤亡的数字
、

财产损失等
,

应认真调查研究
,

加以充

分论证
。

他们认为
,

必须加强 日军暴行的研究
,

批驳 日本那些 否认

侵华暴行为侵略战争翻案的谬论
,

教育中 日两国青年
。

七
、

日本为何不能坦诚反省战争

林治波通过对第二次世界大战中战败的德 日两国进行 比较
,

指出与德国不同
,

日本始终不能坦诚反省战争
,

主要是由于战后 日

本没有废除天皇制
,

经济上未进行战争赔偿
,

盟国对战犯审判不彻

底
。

加之 日本民族存有排外狭隘的岛国心态
∗

随着经济的发展
,

它

产生了傲慢心理
,

严重影响了 日本对其过去发动侵略战争真相的

揭露
∗

老的一代不认错
,

新的一代不了解
,

这进一步加深了 日本社

会反省战争的困难
。

胡哲峰强调
%

我们应加强抗战史研究
,

批判日

本军国主义为侵略战争翻案的逆流
。

八
、

进一步深人抗日战争史研究

与会学者们认为
,

近十多年来史学界已开始重视抗战史研究
,

并取得了一些成果
,

但研究领域尚待深入
,

要树立全民族抗战这样

一个总的观点
。

何理认为
,

不能仅仅研究抗日战争时期国共关系
、

领导权
、

两个战场这样 一些间题
,

要拓宽研究领域
,

加强抗 日战争



时期社会 史方面的研究
∗

从抗 日战争在中国历史上的地位这 个视

角综 合研究
。

杨奎松认为
∗

抗战史研究中
,

过去只阐发抗战中积极

方面的经验
,

如 作深入研究
,

也应对一些历史教训
,

例如 民族 内部

不团结等进行总结
。

王树荫认为
,

在抗战史研究中
,

应考虑如何将

阶级立场与民族立场统一起来
。

肖一平认为
∃

应加强专题研究
,

同

时要组织编写一部具有科学性的抗日战争通史
。

张注洪认为
,

研究

抗 日战争史应关注台湾
、

香港和国外的研究状况
。

他分析了海外学

者有关中国抗战史研究状况
,

认为
∃

美国的研究成果数量虽不多
,

但影响最大 %
前苏联的研究状况比较滞后

,

且意识形态色彩极浓
,

苏联解体后
,

这一领域几乎无人涉足
% 日本 自 � � 年代后

,

开始广泛

深入地展开研究
,

成果最 丰富
∗

但存在的最大 问题是
,

相当大一部

分著述不能正视 日本对华战争的侵略性质
。

,以林 −

中国史学会举行纪念抗战胜利

五. 周年学术研讨会

 & & � 年 # 月 � 日
,

中国史学会五届二次理事会在北京召开了

纪念抗 日战争暨世界反法西斯战争胜利 �� 周年学术研讨会
。

来 自

全国各地的 )� 余位 史学会理事参加了研讨会
。

中国史学会会长戴逸致开幕词
,

他 回顾了法西斯侵略战争给

全人类带来的巨大历史灾难和中国人民对世界反法西斯战争所作

出的重大 贡献后
,

指出
∃ “

抗 日战争的深刻教训是霸权不可能得逞
。

半个世纪以前
,

德国
、

意大利
、

日本依靠精锐 的武器和军队横行霸

道
,

为所欲为
∗

侵略蹂嗬弱小国家和弱小民族
,

但多行不义必 自毙
,

在人民的团结战斗
一

下
,

法西斯主义终于得到了可耻失败的下场
。 ”


