
关于抗日战争的战略层次

与阶段划分

李继华

� �  ! 年 ∀ 月
,

中国的抗日战争全面爆发还不到一年
。

毛泽东

就发表了《论持久战》
,

预见抗日战争将要经历三个阶段
#
∃�% 敌之

战略进攻我之战略防御 & ∃∋ %敌之战略保守我之准备反攻的战略相

持
& ∃ %我之战略反攻敌之战略退却

。

从那时到现在的 ∀( 多年里
,

毛泽东的这种三个阶段划分
,

成为大陆史学界研究抗日战争史的

基本依据
。

但是
,

有些论著对毛泽东的这种划分
,

却只是简单地引

用
,

而缺少深入分析
。

实际上
,

在 � �  ! 年 ∀ 月前后
,

毛泽东在阐述

抗日战争的阶段划分时
,

即有对抗日战争总态势的阐述
,

又有对抗

战第一阶段中中方态势发展演变之表述
。

本文即对此作一些分析
,

不妥之处
,

欢迎批评指正
。

一 从抗战战略过程的总态势说起

关于抗战战略过程的总态势
,

史学界很少注意
。

毛泽东
、

彭德

怀等人却早就有过阐述
。

� �  ) 年 �� 月
,

彭德怀在《争取持久战胜

利的几个先决问题》一文中指出
#

在中日战争中
, “

因为中国并无侵

略他国的能力和野心
,

而完全处于被 日寇侵略的地位
,

我们是为自

卫而抗战
,

所以在战略上是防御的
” 。

山 到 � �  ! 年 ∀ 月
,

毛泽求也

明确指出
#

抗 日战争当然没有什么战略进攻
,

只有战役反攻及战略
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反攻
,

是整个战略防御中积极的部分⋯ ⋯
”� “

从整 个战争看来
,

由

于敌之战略进攻和外线作战
,

我处战略防御和内线作战地位
,

无疑

我是在敌之战略包围之中
”#

。

这些论述中所说的敌之战略进攻
、

我之战略防御
,

显然不是仅就中国的抗战初期而言
,

而是针对整个

抗战过程的总态势而言的
。

也就是说
,

抗日战争的总态势就是
“

敌

之战略进攻
”

和
“

我之战略防御
”

地位
∃
单就中国军队的抗战总态势

来说
,

则只有
“

整个战略防御
” , “

当然没有什么战略进攻
” 。

抗 日战争在总态势上为什么只有敌之战略进攻
、

我之战略 防

御呢 %彭德怀的上述一段话已有概括的说明
&
日本帝国主义是对中

国的侵略者
,

中国则没有侵略他国的能力和野心
, “

是为 自卫而抗

哉
” 。

笔者认为
,

一般说来
,

在国家或民族之间的战争中
,

发动侵略

战争的一方首先处于战略进攻地位
,

被侵略的一方则首先处于防

御的地位
,

这是显而易见的
。

战争双方能杏发生战略进攻与战略防

御的相互转化
,

特别是被侵略者能否转入对侵略者的战略进攻 ∋其

主要标志
,

应当是被侵略国的军队在把侵略者赶出 自己的国土后
,

进而把战争推进到侵略者的国土上去 (
,

则取决于战争双方力量对

比的变化
,

特别是取决于被侵略国家是否具有将战争推进到 国土

之外的能力和动机 ∋后者即彭德怀所说的
“

野心
” (

。

具体到中国的

抗 日战争来说
,

由于中国军事力量相对弱小
,

也由于抗战胜利前夕

的美
、

苏对华政策及其军事
、

政治力量的制约
,

中国显然没有把战

争推进到 日本国土上的
“

能力和野心
” ,

中国的抗战只能限于
“

打到

鸭绿江边
,

收复一切失地
” 。

) 因而也只有总体上的战略防御
,

而没

有将战争推进到 日本国土上的战略进攻
。

正是在这样的意义上
,

毛

泽东才十分肯定地说
& “

抗 日战争当然没有什么战略进攻
” ,

只有
“

悠个战略防御
”

及其中作为
“

积极的部分
”

的战略反攻
。

� 《毛泽东军事文选 》
,

战士出版社 � ! � 年版
∀

第 ��! 页
。

# 《毛泽 东选集 》第 ∗ 卷
,

人民出版社 �  � 年版
,

第 +,∗ 页
∀

) 《毛泽东选集》第 ∗ 卷
,

第 − ,� 页
。



肯定 了中国抗 日战争的总态势是敌之战略进攻我之战略 防

御
,

再把它与《论持久战》中毛泽东阐述的抗战三阶段相比较
,

就出

现了两个战略层次的敌攻我防 ∃一是抗战的总态势
,

一是抗战的第

一阶段 %
。

由此
,

又产生出在有关表述上区分这两个层次的必要性
。

二 对两个战略层次的敌攻我防的区分与表述

对上述两个层次的区分
,

固然可以将其分称为广义和狭义的

敌攻我防
,

但是
,

为了将其区分和表述得更明晰更准确
,

还是应该

作具体分析
。

笔者认为
,

对抗战第一阶段的敌我态势
,

应该用两个适当的新

概念来表述
&
对抗战的总态势

,

则仍然用敌之战略进攻我之战略防

御的概念来表述
。

这样做的依据
,

主要是毛泽东军事思想中关于战

略防御和战略反攻辩证关系的有关论述
。

� �  ∗ 年底
,

毛泽东在《中

国革命战争的战略问题 》中指出
#
战略反攻

,
是

“

防御战的最精彩最

活跃的阶段
,

也就是防御战的最后阶段
” 。 � 如前所引

,

� .! 年 −

月
,

毛泽东又指出
& “

战略反攻
,

是整个战略防御中积极的部分
。 ”
这

些论述表明
,

战略防御和战略反攻不属于同一个层次
,

战略反攻应

该被包含于战璐防御之中
,

而不应该与战略防御并列
。

因此
, “

战略

防御
”
和

“

战略反攻
”
这两个概念

,

不能运用于抗战战略的同一个层

次厂战略防御
”
及与之对应的

“

战略进攻
”
概念

,

则应该运用于较高

的层次
,

即用于表述抗战过程的总态势
∃
与抗战第三阶段 ∋中国之

战略反攻(相并列的第一阶段
,

就只能用新的概念表述了
。

具体到抗战第一阶段来说
,

对其中中国军队的作战态势
,

可以

称为战略退却
。

这样做的根据有三个方面
&

其一
,

有关史料
,

特别是

毛泽东的有关论述
,

多次肯定抗战第一阶段是中国的
“

战略退却阶

段
” ∀

� .! 年 �∗ 月 �− 日
,

在给延安抗 日军政大学八大队学员作讲
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演时
,

毛泽东就指出
# “

我们的抗 日战争
+

敌人进攻
,

我们退守
,

这是

第 一个阶段
。 ”� � , ., 年 � 月 ∗0 日

,

在为《论持久战》英译本写的序

言《抗战与外援的关系》一文中
,

毛泽东指出
&

抗战在武汉
、

广州失

守后正在向着一个新的阶段发展
,

中国
“

因坚决抗战与力量增加而

结束 自己的战略退却 ∋主力军
,

不是游击队(转入战略相持
” 。

� . 

年 1 月
,

在《反投降提纲 》中
,

毛泽东又把抗战第一阶段称为
“

过去

的战略退却
”

阶段
。

# 到 � . ! 年  月
,

毛泽东明确指出
&

抗战第一

阶段
,

即
“

我国的战略退却阶段
”) ,

或曰
“

我们的战略退却
”

阶段
。

2

同年 �0 月 ∗− 日
,

在《克服 目前政局主要危险坚持华北抗战》的演

说中
,

彭德怀也肯定
&

中国抗战在进入战略相持阶段之前
,

存在一

个
“

大规模的战略退却
”
阶段

。3此后
,

在 � +� 年 . 月 ∗− 日
,

李先念

在《一年来豫那边区抗日游击战争》一文中指出
&

相持阶段尚未到

来时
, “
抗战形势还是处在敌进我退的状态

” 。 ∀ 到 � + − 年 + 月
,

中

共六届七中全会通过的《关于若干历史问题的决议》仍然明确肯

定
&

抗战第一阶段是中国的
“

战略退却
”

阶段
。4 同年 + 月下旬

,

朱

德在中共《七大建军报告 ∋初稿 (》中
,

也把毛泽东对抗战过程的划

分概括为
“

退却
、

相持
、

反攻三个阶段
”5 ,

这也肯定了抗战第一阶

段是中国的战略退却阶段
。

上述提法的使用者
,

既有毛泽东本人
,

又有中共中央高级领导人
,

更有作为全党集体智慧结晶的中共中

央决议
。

这不能不使我们深入思考以至改变《论持久战》中的有关

提法
。

其二
, � .! 年 − 月

,

毛泽东在《论持久战》中
,

虽然把抗战第一
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阶段和第三阶段分别表述为我之战略防御和找之战略反攻阶段
,

即把
“

战略防御
”

和
“

战略反攻
”

这两个概念并列 使用
+

�’, 在同时的

另外场合
,

他又明确肯定
#

抗战的
“

战略反攻
,

是整个战略防御 中的

积极部分
” − ,

这又把
“

战略反攻
”

放在
“

战略防御
”

之 中了
。

另外
,

如

七所引
,

在 � �  ! 年 �∋ 月到 � �  � 年 � 月
,

他又多次讲到抗战第一

阶段是中国的
“

战略退 却阶段
” 。

这些
,

似乎自相矛盾
,

其实不然
。

其

中的奥妙何在 . 毛泽东 自己在 � �  ! 年 �( 月的《论新阶段 》一文中

作了解答
。

在该文中
,

他一方面仍把抗战第一 阶段称为
“

我方防

御
”

的阶段# ∃另一方面又强调指出
& “
不说退却而说防御

,

是说 以

战略的运动防御即节节抵抗的姿态而表现其退却
,

不是一下子干

脆退却
。 ’, ) 由此可见

,

在 � .! 年底以前
,

毛泽东对抗战第一 阶段
“

不说退却
,

而说防御
”

的 目的
,

是为了强调中国军队的战略退却应

是积极的
,

而不应是消极的溃退
。

在这祥的前提下
,

毛泽东把
“

战略

防御
”

与
“

战略进攻
”

这 两个本来不宜运 用于同洲层次的概念并列

使用
,

把抗战第一阶段称作
’‘

我之战略防御
”

阶段
,

可以说是在特定

的历史条件下
,

为抗战第一 阶段中中方态势的表述披上了一层纱

幕
。

这是完全可以理解的
,

也是无可厚非的
。

到 � .! 年 �0 月以后
,

抗战第一阶段已经结束
,

战争初期的某些考虑 已没有必要
,

毛泽东

乃逐渐把抗战第一阶段改称为
“

我国的战略退却 阶段
” ,

这正是顺

理成章的
。

而在时过 −0 多年后的今天
,

为了深入认识抗战的战略

过程和发展规律
,

我们则应该揭开历史的这层纱幕
,

把抗战第一阶

段正名为中国的
“

战略退却阶段
” 。

其三
,

实事求是地分析抗战第一阶段的情况
,

中国军队的抗战

在总体 仁也的确呈现战略退却的态势
。

当时
,

主要由国民党军队承

担作战任务的正面战场
,

是全国抗战的主战场
。

在这个主战场上
,

《毛泽东军事文选》
,
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国民党军 队的作战总态势
,

就是战略退却
。

这一方面是由于国民党

在一定程度上遵循
“

以空间换取时间
,

逐次消耗敌人
”
的作战方针

,

实行了主动的战略退却
, 另一方面则 由于国民党在政治

、

军事等方

面的局限性
,

造成了国民党军队的溃败
。

由于这两方面的原因
,

从

� �  ) 年 ) 月卢沟桥事变到 � �  ! 年 �( 月武汉
、

广州失守
,

国民党

军队的防线
,

由沿海向内地后退约 � (( 公里
,

由华北向华中后退约

� ! ( ( 公里
,

共丢失 �(( 余县
、

� ( 余座城市
、

约 � ∗( 余万平方公里

的土地
。

这些
,

充分表明了国民党军队在正面战场上的战略退却态

势
,

并对整个抗战第一阶段
“

我国的战略退却
”

态势起着决定作用
。

至于中共领导的八路军
、

新四军等抗日武装在敌后战场的作战
,

虽

然建立了许多块敌后抗日根据地
,

收复了大片国土
,

但总的来说
,

还属于战略展开的范畴
,

在整个抗战第一阶段中还只起对正面战

场的
+

战略配合作用
,

因而这一阶段中
“
我国的战略退却

,
总态势

,

并

没有因为敌后战场的开辟而改变
。

对抗战第一阶段中日军作战的战略态势
,

也应该与抗战总态

势中的敌之战略进攻相区别
。

对此
,

有关史料和论著还未见明确阐

述
。

依笔者之见
,

可以将日军在第一阶段中的作战态势称为战略占

领
。

从抗日战争的实际情况来看
,

如果说战略相持阶段 日军是
“

保

守占领地
”� 或

“

战略保守
” #

,

那么从战争开始到转入战略相持前

的阶段
,

就是 日军凭借暂时优势
,

以军事进攻占领中国的城市和地

方
,

实现其速战速决企图的阶段
。

日军由于侵略战争的需要
,

在侵

华战争的第一阶段
,

是 以
“

沿铁路线长驱直入夺取大城市
”)

,

即攻

城略地为战略方针的
,

也就是把攻城略地放在战略地位的
。

� .!

年 1 月
,

日本昭和研究会中国问题研究所起草的《关于处理中国事

变的根本办法 》一文指出
& “

为了彻底打击国民政府
,

使它在名义
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上
、

实质上都沦 为一个地方政权
,

必须攻下汉 口
、

广东 ∃州%以及其

他敌 人的抗战中枢
。

同时
,

随时将沿海岸线的军事的
、

经济的要地

逐个占领
,

发挥海上封锁的效果
。 ”� 由此不难看出

,

日本是把对武

汉
、

广州等地的占领
,

放在
“

彻底打击国民政府
,

使它在名义上
、

实

质上都沦为一个地方政权
”

的战略地位来考虑的
。

按照这种战略方

针
,

日军在侵华战争初期确实占领 了中国大片国土
,

但随着占领地

的扩大
,

它又不得不逐渐分兵保守占领地
,

使其占地 日广与兵力不

足的矛盾 日益激化
,

被迫减弱以至停止攻城略地的势头
,

转入
“

保

守占领地
”
的战略相持阶段

。

这样
, “

战略占领
”

的概念
,

揭示了日军

从战争第一阶段向第二阶段转化的趋势和根源
。 “

战略保守
”

者
,

保

守
“

战略占领
”

的成果之谓也
,

因此
,

把从战争开始到转入
“

战略保

守
”
前的 日军态势表述为

“

战略占领
” ,

应该是恰当的
。

按照上述对有关史料的理解和对抗战战略的层次与阶段的区

分
,

抗战的三个阶段就应该表述为
& ∋ /( 敌之战略占领

、

我之战略退

却
∃ ∋∗( 敌之战略保守

、

我之 准备反攻的战略相持
∃ ∋.( 敌之战略退

却
、

我之战略反攻
。

在这三个阶段之 上
,

抗 日战争的总态势则是敌

之战略进攻我之战略防御
。

正确区分和表述抗战战略过程的层次和阶段
,

有着重大意义
,

而不是概念游戏
。

长期以来
,

由于不注意这种区分和表述
,

一些论

著往往模糊了对毛泽东军事理论中战略防御和战略反攻辩证关系

的认识
,

把不应该并列的
“

战略防御
”

与
“

战略 反攻
”

这两个概 念并

列使用
,

影响了对抗战战略层次的深入研究
。

因此
,

对抗战的战略

层次和阶段作出正确的区分和表述
,

是很有必要的
。
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