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关于日军南京大屠杀的论战

小 月译编

美国哈佛大学的杨大清在 《 中日研究 》第三卷第一期

年 月 发表了一篇题为 《 关于南京暴行史实的中日 论 战 》文

章
,
叙述了关于 日本军国主义南京大屠杀问题的不同 意 见

, 今

将其要点摘译并作补充
。

一 日本关于南京屠杀事件争论的 由来

“
南京暴行

”

事件长期以来一直被认为是第二次世界大战中

最最臭名昭著的日军暴行
, 在近十几年里 , 作为一个有争议的事

件 , 在中 日两国又重新成为热门话题
。

仅在 日本 , 作为
一 ·

分激烈

的争论 , 就出现了许多书籍和大量报刊文章
。

不但一部分学术界

人士卷了进来 , 而且广大群众也极为关注 , 正如一位历史学家所

说 , 这 己成为这个国家的
“社会事件

” 。

在中国大陆和台湾
, 也

有所反应
。

在中华人民共和国 ,
年的日军暴行除在宣传媒介

中揭露外
,
还登上了银幕 , 并且建立无数纪念碑

, 包括一座宏大

的综合性纪念馆
。

世界第一次得知南京 日军暴行
,

始于 年 月 日 《 纽

约时报 》的报道 , 那是 日军 占领南京的第 天
。

该 报记 者 蒂 尔

曼
·

德丁在 日军占领南京 天后离开那里
。

他从上海发出几 则 电

讯
,
报道了 日军的 “整个暴行和野蛮行径 ”

。

与此同时 , 留在南

京组织难民救济工作的一些外国人在给上海友人的信件中
, 也描

述了 日本士兵的猖狂劫掠
、

强奸和屠杀
。 《 曼彻斯特卫报 》的通讯

员田伯烈 年撰写的 《 战争意味着什么 日本恐怖在中国 》一

书
,
收录了若干这类信件

, 严厉谴责日军的兽行
。

这本书在伦敦

和纽约发行 夕 有中译本
。

战时许多中国报刊杂志登载的 日军暴行

· ·
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情况 , 都是从沦陷后的南京逃出来的人讲述的可怕经历
。

尽管还

不知道遇难者的确切数字 , 但日军在南京的暴行已震惊了世界
,

令人发指
。

战后 , 南京国民政府在驻 日盟军最高司令部的合作下 , 对 日

军在南京的暴行进行了调查 , 提出大量有关屠杀的资料 , 包括中

国和外国 目击者的陈述
, 当时的报刊报道

,
损害调查机构以及南

京殡葬组织的统计记录
。

年 , 名 日军军官在南京的军 事 法

庭 以犯有组织南京暴行罪被判处死刑
。

两年后 , 暴行发生时的 日

本华中方面军司令官松井石根和其他 名甲级战犯 , 在东京 巢 鸭

监狱被处 以纹刑
。

关于 日军暴行的程度 , 南京和东京的军事法庭

一致估计 , 约有两万起强奸案和全部建筑物的三分之一被毁 , 但

对死亡人数则有稍为不同的判断
。

东京法庭估计被日军杀害的中

国人有 万以上 , 而南京法庭则说有 万 以上
。

后来的审讯中甚

至出现更高的数字 万
。

如此残酷的暴行 , 中国人是不会轻易忘记的 , 他们把最近的

过去看作是一个在外国侵略者控制下饱受苦难和屈辱 的 世 纪
。

年 , 南京大学历史系师生访问调查了许多暴行下的幸存者 ,

并于两年后完成了八章的书稿
,
其中有新搜集的日 军 屠 杀

、

强

奸
、

劫掠和破坏的统计数字
。

嗣后 , 他们还为来访的日本代表团

举办了报告会和图片展览 , 并向日本学者提供了这方面的研究资

料
。

在 日本方面 , 由于战时对新闻界的管制 , 在东京审判以前 ,

大多数 日本人不知道南京暴行之事
。

在其后 年间 , 南京屠杀的

情况作为战争回忆录的部分情节 , 不断在出版物中出现
。

以前在

华的新闻记者和士兵在撰写回忆录时 , 一般都肯定南京暴行的存

在
。

在 年 《 文艺春秋 》刊登的一篇文章中
, 一位前 《 朝日新

闻 》的通讯员回忆说 在一个寒冷的冬夜
, 他听到持续不断的机

关枪声 , 一位军官告诉他
,

大约两万名中国战俘被枪杀了
。

年代
, 许多日本人访间中国

, 由于中国主人的介绍或参观

·
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展览 , 回来时都对 日军的战时暴行进行了回忆
。

年 , 日本遣

返者协会发表了一份参观
“万人坑 ” 的报告

,

南京暴行开始受到

注意
。

新岛淳良于 年访问南京之后 , 在几个杂志上发表了一

些关于大屠杀的文章
。

年访问南京的早稻田大学 教 授 洞 富

雄 , 在后来的辩论中扮演了一个重要的角色
。

作为访问的结果
,

他于翌年出版了 《 近代战史之谜 》一书
, 其中占全书三分之一篇

幅的一章题为
“
南京事件

” 。

他对当时为
“
大东亚战争

”
进行辩

护之风甚为不安
。

关于南京日军暴行
, 他写道

这是为了给反省提供资料
,

重新唤起对中国人民的歉疚之情
,

井且澄清南京牢件的事实
。

那是军阀对国家附拼误领导造成的
。

洞富雄利用大量东京战犯审判的文件
、

当时在华外国人的报

道以及战后 日本出版的战争回忆录 , 系统地研究了日军对解除武

装的中国军人的屠杀和对中国平民的种种暴行
。

虽然 他 不 同 意

万这个数字
, 但基本同意 万这个数字

。

他认为 , 日军高级军

官应对屠杀负责 , 整个日本军事体系应为施于平民的暴行受到谴

责
。

年代后期
, 日本还很少关于 日军在华暴行的 报 道 , 直 到

年这个
“新闻出版的禁忌 ” 才被打破

。

这应归功 于 本 多 胜

一
。

本多胜一是一位获波恩国际记者奖的多产作家 , 以报道和反

对美国在越南的战争而闻名
。

本多说 , 关于 日军暴行还从未进行

过系统的研究 , 这就可以说明为什么 日本人难以理解中国对 日本

复活军国主义的关切
。

年本多在中国作了一次 天的旅行 ,

访间了许多 日军暴行的地点 , 搜集了许多目击者的陈述和其他证

据
。

返回 日本后 , 他在 《 朝日新闻 》和其他杂志上发表了一系列

报道 , 并收入他的 《 中国之行 》一书中
。

本多引用了死难 万人的数字 , 也许比那些数字更令日本读

者烦恼的
, 是同时发表的那些被残杀的中国受害者的尸体和割下

的人头的照片
。

同样使日本读者不安的
,

是那些中国幸存者关于 日

‘一 ·
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军暴行的令人发指的回忆
。

本多发表在日本第一流报纸上的报道

和他的书 , 很快就引起全国的注意
。

几乎在同时 , 洞 富雄 把 他
《 近代战史之谜 , 一书中的那一章 , 扩充为一本十分完善的书 ,

名为 《 南京事件 》
。

稍后 , 经他编辑 , 作为关于中日战争系列原

始资料的一部分 , 出版了两卷有关南京事件的文件
。

其中包括东

京审判南京暴行问题的正式文本
, 以及当时关于这一事件的外国

报道的译文
。

多亏这位受欢迎的作家和这位知名历史 学 家 的努

力
, 才使这个 已被遗忘的南京事件重新显露出来

。

本多的系列文

章发表后仅几个月
, 《 文艺春秋 》社发行的 《 诸君 》杂志

,

在

年 月号刊载了一篇题为 《 南京大屠杀的幻象 》的文章
,
接 着 在

其后的几期中又刊登了更多的相关论述 ,
并在一年后编辑成书发

行
。

这些 ⋯必章的作者铃木明 , 对洞富雄和本多胜一所揭示的南京

屠杀的大多数证据加以驳斥 , 引起了人们对这一事件 的 更 大 注

意
。

对铃木的著述 , 洞富雄立即作出了反应 , 他在一家历史杂志

上发表了一系列批判文章
。

随后 , 他将这些文章编纂成书
, 名为

《 南京大屠杀 对图谋将其变成一种
“幻象

” 的批判 》 , 由当代

历史出版协会出版发行
。

。年代中期 , 这一辩论开始热烈起来
。

评论家山本七平出来

为铃木辩护 , 也在 《 诸君 》上发表文章驳斥南京屠杀的可能性
。

山本其实就是 《 日本人与犹太人 》一书的作者—
那位自诩犹太

问题专家的神秘的以赛亚
·

卞一达山
。

这时 , 本多和洞联合起来

与卡一达山进行了几个回合的公开信辩论
。

反对一方没有足 以和

洞富雄相比的全面研究 , 所 以辩论没有持续很久
。

肯 定 南 京 大

屠杀事件的一方虽然占了上风 , 但是对反对的一方还 没 有 完 全

驳倒
。

年 月末 ,

日本修改教科书引起的反响

日本四家主要的全国性报纸都以头条新闻报
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道 ,
’

文部省已强行修改高等学校教科书‘ 这一新的事件几天内就

升级为外交危机 , 中国和韩国政府就日本文部省企图撤销对过去

侵略的承认一事提出了正式抗议
。

由此 , 关于战争的间题 , 再次

成为日本全国关注的中心
。

教科书修改中最主要的争论点是 , 把 年前 日本对中国大

陆的 ‘侵略
” , 表述成 “进攻 ” , 甚或改为中性词

“进出 ”
。

对

教科书修改南京暴行史实
,

也同样引起争论
。

教科书作者历史学家

永三郎对文部省提出三次诉讼 , 控告它修改教科书违宪
。

他控诉

的三个案件之一就是关于南京暴行的叙述
。

例如 , 有一本教科书

描述这一事件是用如下词句

在占领南京时
,

日本军队杀死了大量中国士兵和平民
,

进行

袭击
、

抢掠和焚烧
,

并因南京大屠杀而受到世界的谴责
。

据说中

国受害者达 万人
。

经文部省修改之后 , 这段文字成为

在进攻南京的混乱中
,

日本军队杀死了大量中口 士 兵 和 平

民
,

并因南京屠杀而受到世界的谴责
。

另一本教科书原本叙述说

日本军队占领南京时屠杀了大量的非战斗人员并受到国际上

的指责
。

修改后的课文加上了一段解释

遭到中国军队的坚强抵抗
, 日军蒙受重大损失

。

因此
,

日本军

队在攻占南京时屠杀了大量中国士兵和平民
,

并山此受到尸陈上

的指责
。

在新闻出版界看来 , 日本政府这样的修改
, 很明显是在尽量

缩小南京大屠杀等日军暴行
,
并为之辩护

。

虽然这里的争论常常

一
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只不过是教科书脚注的几行字 , 高校学生们对之可能一点也不注

意 , 但是关于南京屠杀的辩论 , 很快就达到前所未有 的 高 潮
。

教科书论战之后仅儿个月
, 洞富雄就出版了他的 《 权威版

南京大屠杀 》 , 为修订和加强其原有结论再次作了努力
。

本多作

为新闻记者
, 又一次访问中国

。

这次他是沿着 年 日军进攻的

路线考察
。

他写的 《 通向南京之路 》在 年的 《 朝日新闻 》上

连载 , 文中披露了日军在上海和南京期间更多的暴行情况
。

尤其

重要的是 , 同年成立了一个南京事件调查研究会 , 该会的研究成

果
, 是一些关于南京暴行的专题论文和中国著作的译本

。

但是 , 教科书论战也触动了另外一些 日本人
。

田中正明以反

对所谓 “东京审判历史观 ” 的斗士面貌出现
, 当 年教科书又

恢复其原本课文时
, 他和另外 人在东京地方法院对文部 省 提 出

了控诉
。

与此同时 , 《 产经新闻 》要求以前南京战役 的 参 加 者

给田中写信 , 提供证言
。

利用松井将军阵中日记和所谓证言 , 田

中于 年出版了 《 南京屠杀之虚构 》一书
。

在关于南京事件的激烈争论中
, 洞和本多的支持者们

,

被称

为 “屠杀派 ”
。

作为他们的论坛
, 《 朝日新闻 》和有关杂志时常

发行关于南京暴行的专刊
。

另一方而 , 铃木
、

田中和他们的支持

者则被称作 “幻象派
” , 他们是 《 文艺春秋 》及其分支 《 诸君 》

和 《 正论 》的撰稿人
。

双方都把关于南京暴行的争论
, 看作第二

次世界大战中日本行动性质的两种针锋相对见解的焦点 , 并把论

战看作是对当前中日关系之态度的实验场
。 “屠杀派 ” 看重于那

次伐争的侵略性质 , 而 “幻象派 ” 则想肴到东京审 受到明确的

公开指责
。

前者强调理解中国人民的感情和为 日军
‘

行认错的乖

要性 而后若则把前者强调的这 少峰行为称为投降
。

在教科书论战的余波中 , 日本陆军士官学校毕业
,仁的联谊组

织偕行社向其 。名会员发出紧急通知 , 要求他们提出足 以 否

定南京暴行的现场记述
。

这是根据一 位南京战役的参加者
, 成后

担任 日本国防大学教官的亩本正 己的建议进行的
。

一 个
“
幻 象



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

派 ” 的成员 , 把在南京非法杀害的中国人估计为 。至 。人
。

亩本把会员们的来信编辑成一套包括 个部分的专辑 , 名为 《 基

于证言的南京战役史 》
。

据说 , 文部省的一位官员认为 , 这个成

果可以用在未来的教科书修订中 , 以否定洞富雄的意见
。

但与偕行社的期望相反
,
许多会员提出了肯定那次屠杀的证

言
。

其中有一位以前在松井手下的军官
,
估计大约有 万俘虏在

一位参谋官的命令下被杀
。

仅这一证词就足以使否定暴行的整个

图谋流产
。

在专辑的结尾部分
, 偕行社杂志的另一位编辑写道

“对于如此大规模的不可原谅的非法处死
,

作为和旧 日本 陆 军

有关的一员
, 我应该向中国人民深致歉意

。 ”

年接近年底
,

这次争论过程中最引人瞩 目的 丑 闻 出 现

了
。

一家很受欢迎的历史杂志 《 历史人物 》发现 , 新出版的松井

阵 , 日记有多达九百处的错误
。

虽然有些是小错 , 但其余的则很

明显 , 是有意的更改
, 以否定南京 日军暴行的实际存在

。

而最有

讽刺意味的
, 是这些窜改的制造者 , 正是批评弄虚做假的田中正

明自己
。

对如此明目张胆地伪造重要原始资料
,

多数人极为震惊
。

幸运的是
,

并非所有的人都伪造了文件
。

年
, 中岛今朝

吾将军的战时 日记
“
如实地

”

在 《 历史人物 》上发表了
。

中岛曾

指挥第六师团攻占南京
。

他的日记提到
“

政策是一般 的不 收 俘

虏
” , 还提到寻找大的壕沟 , 以便处死七八千俘虏的事情

。

在一

个地方 , 他曾亲眼看着一名 日军刽子手砍下两个战俘的头
。

作为

当时在场的日军最高司令官之一的记述
, 这是关于南京有组织暴

行的最为重要的证据之一
。

与此同时 , 这种记载又被许多以前的

普通士兵所证实
。

在争论十多年 以后 , 虽然大多数人承认 , 不论或大或小 , 南

京屠杀确曾在 年末发生
。

但这些记述并未使
“ 幻 象 派 ” 信

服 , 他们仍在力图驳倒 “屠杀派
” 学者们的论据 , 并且不是没有

成果 , 而后者则揭露过去鲜为人知的其他日军在华暴行 , 并且作

了更多的说明
。

争论在继续着 , 而且双方都有青年成员参加
。

被
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害中国人的确切数字 , 仍是一个有待解开之谜
。

即使在教科书论战前 , 中国人也并非不知道 日本人 年代关

于南京暴行的争论
。

不过 , 直到 年 , 中国人才开始比较认真

地对待这件事
。

关于 日本修改教科书的报道传到中国后 , 南京事

件以及 日本人战时在中国的其它暴行 , 重新成为中国报刊的热门

话题
。

对 月中旬日本投降若干周年的纪念 , 各主要报纸刊 登 了

类似
“历史岂容窜改 日本侵略军南京大屠杀纪实

” 那样标题的

文章
。

年大屠杀的幸存者在报纸和电视上重又详细诉说了他

们的惨痛经历
。

年 月 日
夕 中国公开展出

“ 日军南京 大 屠

杀罪证展览
” , 展品中有许多照片及一些保存完好的日军刺刀 和

机关枪
。 ‘ ,国的历史学家再次克尽职责

,

在历史杂志刊登内容详

尽的专题论文
。

他们引用了过去在中国很少提到的南京和东京两

地审判的判决夕 也引证中国口击者的叙述和当时的外国报道 , 有

些作者还引用 日本的原始资料
。

年是中国抗战胜利 周年
, 中国又一次掀起了关于南京

大屠杀暴行的出版和纪念活动高潮
。

最令人注目的是侵华日军南

京大屠杀遇难同胞纪念馆举行落成典礼
。

在这座现代化的综合纪

念馆中 , 除有大批照片外 , 还有死难者的尸骨 , 据说这些尸骨是

在建筑施工中挖掘出来的 , 而寓意最深的则是正面墙上用中文
、

英文和 日文镌刻的字
“
遇难者

” 。

这是中国官方估计被日

军杀害的人数
。

同时
,

在南京全城十几处 日军进行屠杀的地点
,

都

建起较小但同样引人注目的纪念碑 , 纪念遇难的中国人
。

由知名

书法家书写的碑文 , 是一堂生动的爱国主义教育课
。

碑文写道

年 月
,

日本侵略军在南京残杀了我们 的 同胞 三 十 万

人
。

在这附近被杀害的有二千人之多
。

这个纪念碑的建立是为了

让后代永志不忘
,

少个下定决心
,

增强国力
,

使祖 口 永 远 繁荣 昌

盛
‘

, 其后不久 , 《 南京大屠杀 》一书出版 , 其‘
, 引用了 口述历史和外
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文资料
。

南京暴行也成功地搬上了银幕
,
福建和南京电影制片厂

联合摄制的 《 屠城血证 》 , 于 年首次上映
。

在史学方面
, 年中国也出现了研究南京暴行的新局面

。

南京大学历史系教授高兴祖 , 出版了 《 日军侵华暴行 南京大屠

杀 》一书
。

这本书根据中
、

英
、

日文的原始资料详尽 地 作 了 注

释
,

叙述极为公正
。

这本书连同作者的其它文章代表了中国在这

一课题上的最优秀研究成果
。

高教授最后出版了南京暴行史稿
。

更加鼓舞人心的是对原始文件和目击者陈述的汇编出版
。

这次全

市范围的调查
, 尽管并不全面

, 但 已找到了 个日军暴行的见

证人 , 其中的 人是死里逃生者
,

至今他们的身上仍留有明显的

伤疤
。

见证人还有亲属被杀害的 人
,

被 日本侵略军强好的妇女

人
。

他们的许多证词连同当年中英文报道和英文资料的译文
,

一起汇编出版
。

关于南京日军暴行的疯狂程度
,
能代表中国最新学术成果的

“史稿
” 中 , 仍把中国士兵和平民的死亡总数定为 万人以上

。

大多数中国作者都认为 , 大屠杀是包括松井石根在内的日军高级

将领在进攻南京前就策划好了的
。

一位中国新作者总结说
‘

旧
本军国主义应对这一事件承担全部责任

。 ”
洞富雄和他的同事们

博得中国学者的广泛赞扬
。

对 日本人否认南京暴行的警觉 , 并不仅限于在中 国 大 陆 ,

台湾学者也 以同样的精力议论这一问题
。

如李云汉就有关南京 日

军暴行著作撰写了一篇篇幅很长的全面评述
, 而另一位学者李恩

涵则发表了儿篇关于 日军在华暴行的论文 , 其中包括关于事件责

任间题和南京暴行死亡人数的评论
。

编纂国民党党史的台湾官方

委员会出版的 《 革命文献 》 , 其中两卷就是关于
“
南京大屠杀

”

的
。

中国大陆关于这方面的书己在台湾再版
, 而且 , 反过来也是

一样
。

· ·
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三 驳斥石原慎太郎的谎言

中国著名历史学家刘大年先生于 年 月 日在中国 人 民

代表大会常务委员会上发言说 , 日本出版了 《 日中战争与日中关

系 —卢沟桥事变 周年 日中学术讨论会记录
》一书 , 书中所载

日本学术界享有盛誉的历史学家远山茂树教授对会议的总结称
“这次讨论对 以七七事变为开端的中日全面战争的意见更加明确

了
。

这个意见的核心是 , 日本发动了全而侵华战争 ⋯ ⋯对于这一

点 , 讨论会没有任何的暖昧
。 ” 既然如此 , 刘大年质间道

“
在

战争性质问题上往后倒退 , 这究竟是为了什么 ”

其实 , 这并非空穴来风
。

不久后 , 日本众议员
、

前运输大臣

石原慎太郎在美国杂志 《 花花公子 》 年 月号 上发表谈

话 , 公然说震惊世界的南京大屠杀
“
是中国人捏造的谎言

” 。

对

于这种胡言吃语
, 中国 《 人民日报 》于 年 月 日发表了冬

明题为 《 谎言掩盖不住血写的事实 》的文章
,

加以驳斥
。

但这位 日

本议员竟置若周闻
,

于 月 日又对共同社记者发表谈话说
“我

不认为发生过所谓的 南京 大屠杀 , 把没有的说成有
, 这不是

谎言吗
”
他还说

“

请去问间自民党的政治家看 , 几乎所有的

人都不相信有过 ‘南京大屠杀
,

这回事
。 ”
他还表示 , 关于否认

南京大屠杀的言论已经详细地写在他不久前抛出的 《 日本可以说
“不 ” 》一书中

。

在那本书中 , 石原还明目张胆地鼓吹什么日本

人应该 “肃清战后意识
” , 修改宪法

。

对石原这种妄图一手遮 日的弥天大谎
, 冬明的文章驳斥说

“

年 月 口 , 侵华 日军在占领南京后开始了长达 周的烧

杀淫琼
。

其屠刀所向 , 山河血染
, 日月失色

。

据不完全统计 , 在

那场大屠杀中 , 集体射杀并毁尸灭迹的达 万人
,
零散屠杀并经

慈善团体掩埋的达 万人
, 合计 余万人之众

。 ”
文章 还 说

“当年参与指挥大屠杀的主凶刽子手谷寿夫
,

在他被处刑前
,

尚希

望 以他的死消饵些许中国人 民对 日寇的仇恨 , 许多当年犯下屠杀
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中国人民罪行的原侵华军人尚知悔罪自责 , 站到赎罪的行列 , 而

身为国会议员的石原先生却连发生过大屠杀都不肯承认 , 其良知

何在
” “
他的这种奇谈怪论

, 看来决非是对历史的无知 , 而是

别有用心地捏造谎言
。 ”

石原这种否认 日本过去侵略罪行的谬论 , 在旅美华侨中间引

起了强烈的反响
。

伊利诺斯州立大学历史系教授吴天威
、

纽约市

立大学亚洲研究所所长唐德刚等人于 月 日发表致石原的公 开

信
, 指出 “近百年来 , 中国人一直蒙受到 日本的侵略和侮辱

。

在两川关系好不容易实现了正常化的这一时期
, 石原不仅不正视

历史事实 , 而且还利用美国舆论 , 向全世界否认南京大屠杀的事 ,

实
。

这种态度是不能容忍的
。 ”

年 月 日 , 中国 《 人民日报 》以显著地位发表侵华 日 丫

军南京大屠杀遇难同胞纪念馆馆长张益锦题为 《 南京大屠杀史实

不容否认 》的文章
, 针对石原的谎言

, 以大量史实痛予 驳 斥
。

《 人民 日报 》同时发的编者按说
“我们要告诉石原先生

, 不是

别人把没有的说成有
, 而是你自己把有的说成没有

。

究竟是谁在

说谎
, 大概连日本的大多数有识之士也是心里有数的

。 ” “重述

世人皆知的事实 , 并不是为了说服石原慎太郎一类人 , 而 是 为

了 第一
, 提醒人们注意 , 有人在否定历史事实 , 第二 , 请人们

思索
,
象石原慎太郎这样的政界人士 , 为什么要撒谎

。 ” 针对石

原说的 “如果真有那种破天荒的 大屠杀这种 事情
,

当时的外

国随军记者为何没有报道呢
” 张益锦的文章指出

“
当时在 日

军攻城战和以后的大屠杀中
, 日本战地记者都作了报道

。

如 《 东

京 日日新闻 》记者浅海一男等就报道了 日军第十六师 团 中 岛 部

队少尉军官向井敏明和野田岩进行的屠杀中国人比赛
。

该报分别

以 ‘百人斩大战
’ 、 ‘百人斩超纪录

,

为题予以刊载
,

并刊登了向

井和野田的照片 , 称他们为 ‘皇军
’

的 ‘英雄
, 。

当时在东京出

版的英文版《日本报知者 》也报道了 日军在南京的所谓 ‘战绩
’

为了防止 日军暴行流传于世 , 日本当局曾限制刊登南京大屠杀的
、

,

· ·
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文章
。

前坂俊之根据 《 出版警察报 》统计
,
被禁的有 关 文 章 仅

年头 个月就达 篇
。

不仅 日本记者
, 当 时 在 华 的美 国

《 纽约时报 》
、 《 生活 》杂志以及英国的《曼彻斯特卫报 》等报刊

记者也据实发表了大量有关南京大屠杀的报道和照片
。 ” 张益锦

还引证 月 月 日日本 《 朝日新闻 》的报道 , 在日本宫崎县柞

北乡村一农家 , 发现了一本参与南京大屠杀的日军都城二十三团

一名上等兵的日记
, 该 日记写道 “ 日军 把无辜的支那人抓

来 , 或活埋 , 或推入火中 , 或用木棒打死 , 或采用其他残酷手段

加以杀害
” , “今天 , 我们又把无辜的中国人推倒 , 猛打到半死

状态时 , 又把他们推到壕沟 , 从头上点火 , 把他们折磨死
。 ” 此

外 , 当时攻占南京的日军工兵外贺关次的日记
、

被称为屠夫的日

军第六师团中将师团长谷寿夫关于攻占南京的
“军 状 报 告 ”

、

第十六师团第三十旅团少将旅团长佐佐木的作战记 录 《 南 京 攻

略 》
、

第十三师团第一 三旅团少将旅团长山田的记 录
, 都 证

明了南京大屠杀的事实
。

关于南京大屠杀的记载 , 日本陆续仍有发现
。 《 朝 日新闻 》

晚刊 年 月 日刊登本多胜一题为 《 南京大屠杀新 资 料 》的

文章披露 , 日本福岛县小野贤二发现了曾参加攻占南京的一名 日

本军官所写的 册 日记
, 其中记载 , 当年在

“
幕府山麓长江岸边

处分 即屠杀 ” 的俘虏数为 人
。

枪杀这些人用了两 天 时

间 即 月 日和 日 , “按照军部的命令
, 由第 一 大 队 枪

决
” 。

文章说 , 象这样有关的宝贵资料 , 在日本各地还有许多
。

中国 《 抗 日战争研究 》 年第 期刊载的文章和 篇史料
,

对南京大屠杀提出了新的证据和有力论证
。

高兴祖孙 宅 巍 的 文

章 , 从有关日军暴行的报道
、

万人被屠杀的证据
、

尸体的掩埋

和处理
、

日军暴行的原因和责任等方面进行了论述
。

刘燕军的文

章中 , 论证了松井石根是南京大屠杀主要的策划者之一
。

本宇

都宫大学笠原十九司教授对 日军南京大屠杀中的残暴行为作了分

析
。

该刊所载德国档案馆中有关侵华 日军南京大屠杀的档案资料
,

以、
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披露了原民主德国中央档案馆 现德国联邦档案馆波茨坦分馆

保存的当年德国驻华使馆记载的有关侵华 日军
“进入南京城发生

的
‘

残暴行径
,

的真实记录
” 。

在这些档案材料 原件长达 多

页 中 , 当时留守南京的德国外交官罗森
、

纳粹党负责人拉贝
、

英

国记者史密斯和美国牧师马吉
,

以他们耳闻目睹的情况 , 详细
、

清楚地记录了侵华 日军占领南京后犯下的种种令人发指的罪行
。

年 月 日 , 纽约 “纪念南京大屠杀受难同胞联合会
”
宣

布 , 他们发现 了一部侵华 日军在南京屠杀中国人民的记录片
。

这

个记录片是美 ,盛传教士约翰
·

马吉拍摄
,

他的次子
,
退休的投

资银行家马大卫提供出来的
。

从影片可以看到被 日军 劈 半 边

头颅的中国
一

百姓
, 后颈被军刀砍而未断的男子

,
遭 日军蹂瞒的幼

女 , 被 口军杀后又用刺刀截穿身体的幼婴以及池塘中浮满的尸体

等惨状
。

马大卫在记者招待会上说
, 他父亲于 年底到 年

初将胶片秘密带出中国
, 随后把胶片复制 套

夕 一套带回美 国 ,

一套在 日本放映后不知所终 , 另一套下落不明
。

最后一套交给当

时的德国外交官罗森
, 年在原民主德国档案馆中被发现

。

在

年早些时候
, 一位美国老太太 已提供了一部由当时在南京圣

公会传教的马吉牧师拍摄的类似的日军暴行实况纪录片
。

这两部

记录片以真实具体的形象 , 揭露了当年 日军灭绝人性的罪行
。

日军在南京大屠杀的血腥罪行铁证如山 , 是举世公认的历史

事实
。

然而值得深思的是
, 在 日本竟有那么一些人 , 如石原慎太

郎
、

铃木明
、

田中正明之流 , 仍在挖空心思地歪曲历史
, 妄图勾

销 日木军国主义的浸华罪行
,

他们显然包藏不可告人的祸心 , 为

「本军国主义分子招魂 对这种逆转历史的罪恶活动 , 爱好和平

的中国人民 以及包括 日本人民在内的亚洲和世界人民绝对不能容

许

作者单位 天津市政协编译巾 匕


