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卢沟桥事变研究综述

荣 维 木

卢沟桥事变是中国抗日战争史的一项重要研究课题
。

有关卢

沟桥事变研究的著述
,

相继出版多种
。

其中专著有 《 卢沟桥事变

前后 》 沈继英
、

柳成昌著
, 北京出版社 年版 , 《 卢沟桥

事变与华北抗战 》 马仲廉著
, 北京燕山出版社 年 版 ,

《 七七事变 》 , 胡德坤著 , 解放军出版社 年版 , 《 卢沟桥

事变风云篇 》 武月星等著
, 中国人民大学出版社 年版 ,

《 宋哲元与七七抗战 》 李云汉著 , 台北传记文学出版社 ’年

版 , 《 卢沟桥事变 》 李云汉著 , 台北东大图书 公 司 年

版 《卢沟桥事件 》 江 口圭一著
, 日本岩波书店 年版 等

。

出版的史料有 《 卢沟桥事变和平津抗战 资料选编 》 中共

中央党校党史资料室编辑
, 中共中央党 校 科 研 办 公 室 年

印 , 《 七七事变—原国民党将领抗
日战争亲历记 》 中国文

史出版社 年版 , 《 卢沟桥事变史料 》上下 册 载 《 革命文

献 》第
、

辑 , 台北 年版
。

此外 , 中外学者在中日战争

史及第二次世界大战史的著作中 , 对卢沟桥事变也都有记述与研

究 卢沟桥事变的亲历者如王冷斋
、

秦德纯
、

刘汝明等人 , 先后

撰写出版过回忆录 , 另有专题论文发表多篇
。

现将卢沟桥事变研

究中存有争议的主要的学术观点介绍如下
。

一 卢沟桥事变的起因

卢沟桥事变缘何而起 它的发生是否偶然 在这个问题 ,

中日两国史学界存在着截然相反的观点
。

中国学者认为 卢沟桥

事变如同九一八事变
, 完全是 日本阴谋策划的产物 , 它的发生绝

非假然
。

日本学者中 , 固然有人仍在回避 中日战争的性质问题 ,
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极力否认 日本发动侵华战争的必然性
,
但能够客观看待历史的学

者
, 对 日本侵华战争的必然性予以充分肯定

。

井上清认为
, “ 虽

然 日中战争全面爆发的直接原因是卢沟桥事件
,
但从宏观上讲 ,

则是近代 日中关系的整个历史发展所导致的结果
” ① , 藤原彰也

提出
“不能说这次战争是偶然发生的

。

日本帝国主义一向企图

扼杀中国革命并把中国全部领土置于 自己统治之下
。 ” ②但是 ,

即便是这些治学态度严肃的学者 , 他们在承认 日本侵华战争必然

性的同时 , 却都否认作为这场战争开端的卢沟桥事变 , 是日本法

西斯的预谋
。

藤原彰认为 “造成战争契机的卢沟桥事件是 偶 发

事件
” , “

这个事件和引起九一八事变的柳条沟 湖 事件不同
,

它并

不是通过阴谋策划发动的事件
。

这时日军还没有对中国发动正式

战争的计划 ”
。
⑧井上清也说 “这个事件是否是日军蓄意炮制

的
‘

第二次柳条沟 湖 事件
’ ,

很值得怀疑
。 ” ④日本学者关于卢

沟桥事变 “偶发论
” 的主要论点是

一 中国人在事变中放了 “第一枪 ” , 日军演 习 士 兵 失

踪 , 从而引发了事变
。

在 “第一枪 ” 问题上又有两种 说 法

认为是中国军队首先开枪射击
。

日本学者服部卓四郎的 《 大东亚

战争全史 》
、

藤原彰的 《 日本近现代史 》
、

山冈贞次郎的 《 中国

事变—它被隐秘的史实
》等书均持此说

,
美国学者约翰

·

托兰

的 《 日本帝国的衰亡 》一书也有相同的看 法
。

认为是共 产 党

首先开枪或鸣放鞭炮
。

日本学者秦郁彦的 《 日中战争史 》和美国

学者戴维
·

贝尔加米尼的 《 日本天皇的阴谋 》等书都 是 这 种 看

法
。

二 日本在卢沟桥事变爆发时正在
“加强对 苏 战 备

” ,

井上清 《 日本近代史上的日中战争 , ,

转见 ‘ 卢沟桥事变与八年杭战

北京出版社 。年版
,

第 。页

蕊原形 ‘ 日本近现代史 , 第 ,卷
,

商务印书馆 年版
,

第 页

同上
。

井上 清 ‘ 日本军国主 义 , 第 姗
,

商务印书馆 邻 年版
,

第 互
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“无暇他顾
” ① , 因此不可能主动发动卢沟桥事变

。

在卢沟 桥 事

变之后 , 日本的战略重点仍放在对苏作战方面 , 最精锐的师团仍

用于对苏备战 , 专司对苏作战的关东军兵力依然不断增强
。

⑧

三 至今尚未发现象柳条湖事件那样表明日军在事变前确

有准备的内幕材料 , 来证明卢沟桥事变是阴谋制造的
。

当时日本
“

完全没有进行 日华全面战争的计划和准备
” ⑧ ,

卢沟桥事变
“

是

在没有料到的时机和场所突如其来地点燃的
” ④

。

有的 日本学者

承认
,

在华 日军
“
很多人想通过第二次满洲事变

,

建立
‘

功勋
’ ” ⑤ ,

但他们又把在华 日军
、

军部和政府作出区别 , 认为 日本政府在卢

沟桥事变之初倾向于
“不扩大

” 方针 , 意在表明事变并非出 自政

府决策
。

中国学者对 以上论点作了全面批驳
。

他们的主要论点是

一 纠缠 “第一枪
” 间题没有意义 , 卢沟桥事变是在中国

发生的 , 所谓 “不法射击
” 这个概念

, 只能用来检查侵略者的行

动
。

失去这个前提 , 就如同强盗入室反而纠缠主人是否打过强盗

一样没有道理
。

但为澄清史实
, 中国学者仍然提出证据说明

“

第

一枪
”

并非中国人所放
。

日本著作关于 “ 第一枪
”
的说法

,

有
“一发子弹 ”

、 “
数发实弹

” 、 “ 十几响 ” 等等不同 , 还有先士兵

失踪后响枪和先响枪后士兵失踪的不同 , 互相矛盾 , 显有不实
。

日军演习地点没有中国军队 , 事后查中国军队
“
每人所 带 子

弹不少一枚
” 。

关于 日本对共产党的栽脏
,

台湾学者吴相湘曾当

面向今井武夫提出 , 后者所示齐燮元手书第三条关于事变
“胚胎

于所谓蓝衣社
、

共产党及其它排 日系各团体之指导
” , “丝毫不

能证明所谓放第一枪是共党分子 ” , “把蓝衣社和共 产 党 两 个

服部卓四郎 《 大东亚战争全史 》 一
,

商务印书馆 年版
,

第飞 页

转引赵延庆著 《 评卢沟桥事变
“

偶发论 的几个论据 》
, 《 近代史研究 》

,

年第 期
,

第 页
。

服部卓四郎 《 大东亚战争全史 》 一
,

第“ 页
‘ 中国事变防军作战史 , 第 卷第注分册

,

中华书局 年版
,

第 页

盆光共 《 日本任华内幕 》 解放军 出版社 了年版
,

第 页
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绝不相容的名词相提并论
, 更足证明观念含义极 不 肯 定

” 。 ①

“第一枪
” 和 “士兵失踪 ” 两者并无必然联系 , 完 全 是 日军

为发动侵略而寻找借口
。

日军先以
“士兵失踪

” 为进攻理由 , 但

很快查明 “失踪士兵
”
是因解手而离队 , 分钟后即归

, 这才又

把 “第一枪
”
作为发动进攻的理由

。

有材料 证 明 “ 第一枪
”

是 日本天津特务机关长茂川秀和所为
。

日本关东军参谋田中隆吉

透露 , 茂川曾于 月 日承认 日指使 “学生 ” 放枪
。

后者在

年 月 日接受法庭侦查时也供认 “第一枪
”
是 日本放 的

。

年 , 日本学者秦郁彦询间茂川 , 后者虽否认指使放 “第一枪
” ,

却承认七七事变后他曾多次派人在中日两军间打冷枪放鞭炮 ②
,

不管怎样说法 , 所谓 “第一枪
” 的根源是在 日方

。

二 驳斥了 日本的
“无计划论

” , 指出卢沟桥事变完全是

日本对早已确定的侵华计划的主动实施
。

论据主要是 虽然 日

本的对外战略存在 “北进
” 和 “南进

” 两种不同的扩张指向
, 并

把苏联作为头号假想敌国
, 但根据实际力量对比

, 日本早在

年的
“
帝国外交方针

”

中规定 , “严戒由 我 方 向 苏 联 挑 起 事

端
” , 尽管后来关东军几次与苏联发生冲突 , 却仅止于试探性攻

击 , 因此 ,
所谓重点对苏 , 并不意味首先进攻苏联 , 更多的是防

范苏联在 日本侵华时从背后夹击
。

从扩张顺序上 看 , “对 华 一

击论
” 更具代表性

, 即在发动对苏战争前 , “
首先对 南 京 政 权

加以一击
,

除去我背后威胁
” 。
③所以 , 由于 “对苏战备

” 而 “无

暇他顾
”

的说法是站不住脚的
。

日本 年后的每个年度的作战

计划中
,

都有侵华的内容
,

其中使用兵力
、

占领要地等
,

均有具体的

规定
,

而平津地区则是必夺 目标
。

因此
,

发动卢沟桥事变与日本事

前的侵华整体战略是一致的
。

卢沟桥事变前 日军是否有一个具

① 吴相湘 《 卢沟桥第一枪 》
, 《 近代史事论丛 》第 册

,

台北传记文学 出 版

社 年再版
,

第 一 页
。

② 陈在俊 《 日本发动卢沟桥事件的 相与背景 》
,

见台北 《 革 命 文 献 》第

辑
,

第 一 页
。

⑧ 《 日本帝国主义对外俊略史料选偏 , ,

上海人民 出版社 年版
,

第 页
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体细密的计划 , 并不是 日军发动侵华战争的先决条件 , 在侵华整

体战略计划不变的情况下 , 更具体的作战计划可以在年度用兵设

想的基础上临时制定
。

事实上 , 日本政府在九一八事变时
, 也是

在柳条湖事件发生后才有了调兵和筹措军 费 等 具 体 安 排
。

这

正如 日本人 自己所说 , 日军 “

总是沿用着这样的手法 先制造出

一种 ‘事态
” , 然后再把它加以扩大 ” ①

。

卢沟桥 事 变 后 日

本虽然出现 “不扩大
” 派 , 但不能以此证明 日本在事变前没有全

面侵华战争计划
。

后来的事实说明 , 无论是内阁或是军部 , 也无

论是陆军或是海军
, “

谁的意见和方案得到接受和实施
,

就成为正

式的国家计划
” 。 ②

三 驳斥了 日本的
“
非阴谋论

” ,
指出卢沟桥事变是日军

有预谋的行动 , 其目的非常明确 , 就是借此挑起全面侵华战争
。

论据是 日人的自白
。

今井武夫回忆 , 在 事 变 前 一 个 月 ,

“
东京政界的消息灵通人士

” , 就已盛传
“七夕之夜 , 华北将重

演柳条沟 湖 一样的事件
” ⑧ 年 月 日

,

满铁总裁松冈洋右

派驻北平人员对人说过
, “一星期以内 , 如果不发生什么重大事

件 , 就把我的脑袋给您 ” ④ , 月旧
, 华北驻屯军参谋长桥本群

回答 日本同盟通讯社上海支社社长松本重治 , 说后者关于近期将

出事的担心是对的
,

并称 “二十九军方面是不会挑衅的
,

学生们

的骚动也不过如此
,

闹不起大乱子来
,

实际上不如说日本方面多少

有些问题 ⋯ ⋯甚至有人说
‘

月 日将发生一个事件
’ 。 ” ⑤把卢沟

桥事变同以上情况联系起来看
,

连今井武夫也说
, “不能不使人怀

疑是阴谋 ” ⑥
。

日军在事变前有种种阴谋活动
。

年 一 月 ,

① 草柳大藏

页
。

满铁调查部内幕 》
,

黑龙江人民出版社出版
,

年 版
,

第

② 曲家源 《 论卢沟桥事变的起因 》
, 《 山西师大学报 》

,

年第 期

⑧ 《 令井武夫回忆录 》 中国文史出版社
,
年版

,

第 页

④⑥ 转引赵菇庆著《 评卢沟桥事变
‘

妈发论
’

的几个论据 》
, 《 近代史研究

年第一期 第 页
。

⑥ 《 今并武夫回忆录 》
,

第 一 页

一
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日本政府
、

军部
、

参谋本部等纷纷派员到华北考察和搜集情报
,

其中有人还侦查了卢沟桥的地形
。

到事变发生前 , 日军已绘制了

相当精确的地图 , 甚至连道路走向
、

水井
、

人员
、

物资等细节都

十分清楚
。

现地日军的演习不仅频繁
, 且明确把宛平城作为攻击

目标
。

事变当夜 时 , 华北驻屯军司令部接到报 告 , 时 竟 己

制定好对事变的 《 宣传计划 》
。

该计划共四项八款数十条 , 对事

变每一细节的处理 , 都有具体的设想 , 这就使人难以 相 信 它 是

在事变后仅两小时内写成的
。

此外 , 中国学者间对 日本发动卢沟桥事变的企图和事变中日

本
“不扩大

” 方针的实质
,

也有分歧观点
。

一般认为
,

卢沟桥事变

意味着日本发动全面侵华战争 , 所谓 “不扩大
”
方针 , 主 要 是

日本想拖延时间 , 以待援兵
。

但有人认为 , 如果日本发动事变是

为立即进行全面侵华战争 , 理应在事变前调兵遣将 , 否则 , “
在

远离本土
、

附近无重兵的情况下 , 要打一场大规模的侵华战争 ,

其结果是难以想象的
” ① 至于日本的 “不扩大

”
方针 , 一方面

是想攫取平津作根据地
,

傅其主力置于长城一带 , 来对付另一强

敌苏联 , 一方面对于中国
, 想运用不战而屈的政策 , 故唱出所谓

“平津局部化 ” 及所谓
“地方事件 ” , 以因袭占我东北

、

侵我冀

东察北的故伎
。 ②还有人认为 , 直到 月 日 , 日本内阁会 议 才

决定放弃
“不扩大

” 方针 , 在此之前
, 无 论 卢沟 桥 事 变

“ 是
‘偶然事件

’ , 还是出于 ‘蓄意制造
, , 对 日本来说

,

都没有以

此作为借口
, 在华北或整个中国重新转入大规模军事 进 攻 的 目

的 ”
。
③

二 事变中蒋介石和宋哲元的对 日态度

大陆著述中对卢沟桥事变爆发后蒋介石国民政府和宋哲元华

①② 龚和平 《 卢沟桥抗战对日本北进苏联战略的牵制 《 武汉大学学报 》
,

年第 期

⑧ 王维礼
、

高二音 《 论抗日战争的开端 东北师大学报 》
, 一。 年第 期

。

一
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北地方政府的对 日态度 , 评价不同
。

一 关于蒋介石在卢沟桥事变时的对 日政策
。

台湾学者一致认为
, 卢沟桥事变爆发后 , 蒋介石立即决心抗

战
, 一面督促宋哲元第二十九军抵抗敌人的进攻 , 一面向全国作

政治动员和军事部署
。

大陆学者则先后有三种不同的观点

一种是过去比较传统的观点 , 认为蒋介石在卢沟桥事变爆发

后仍然坚持对日妥协的方针
。

持此观点者认为 蒋介石和国民党政

府 “时时幻想把卢沟桥事变当作地方性事件来解决
, 要冀察当局

与 日寇谈判 ,
并以双方同时撤兵为条件

,

准备对 日妥协
” ① ,

对于

宋哲元赴保定指挥 , 也被认作是
“根据蒋介 石 的 命 令 逃 往 保

定 ”
。

后来蒋介石迫于中国人民的压力
, 不敢作出对 日投降的决

策
,

但却把
“和必乱

、

战必败
、

败而后和
、

和而 后 安
”
奉为 国

策 ②
,

意指蒋政策仍立足于对 日妥协
。

至 日军进攻上海
,

使蒋集团

经济利益受到极大损害
、

统治地位受到严重威胁时
,

蒋才 “不得不

采取比较积极的抗日行动
” ③ , 但直到太平洋战争爆发之前 , 蒋

没有完全放弃对 日 “和平
”

谈判
。

一种观点认为 , 卢沟桥事变后 , 蒋介石
“一面指示华北当局

宋哲元等与 日军谈判
,

谋作地方事件解决 另一方面在军事上作了

紧急部署 , 准备抗战 ” 乡
, 采取了

“
谈判

” 与 “备战 ” 并重的双

重方针
。

持此观点者认为 在蒋介石
“和与战 ” 的抉择过程 中 ,

“应战不求战
” 、 “不挑战必抗战

” 的提法
, 体现了蒋在这个时

期的双重方针
。

一方面 , 蒋介石对于卢沟桥事变的解决
, 仍袍有

很大的
“和平愿望 ” , 以 “不求战

” 、 “不挑战 ” 来保留对 日谈

判的回旋余地 , 事实上 , 国民政府在外交上确曾努力与日本直接

达成 “和解 ” , 或说服国际力量压迫日本放弃侵略 , 一方面
,

与

① 龚古今等编 《 中国抗日战争史摘 》上册
,

湖北人 民出版社 年版
,

第

页
。

②⑧ 同上
,

第 页 , 页

④ 杨圣清
、

何仲山 《 试评抗 日战争的正面战场 》
, 《 卢沟桥事变 与 八 年 抗

战 , ,

北京 出版杜 , 年版
,

第 页
。

·
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九一八事变和华北事变时不同 , 蒋介石在卢沟桥事变爆发时
,
提

出了 “应战 ” 和 “必抗战
” , 这说明他从一开始就有 抗 日 的 打

算
。

在实际行动中 , 蒋也切实积极进行抗战的准备 , 一面督促宋

哲元 “固守勿退
” , 一面调兵北上支援二十九军

。

持 “ 双 重 方

针
”

观点者 , 一般又认为
,

在双重方针下 , 蒋比较侧重 “备战
”

一面
。

但对蒋何时彻底转向坚决抵抗的态度 , 说法不一
。

有人认

为 ,

蒋介石 月 日提出 “卢案必不能和平解决
” , “决心 运 用

全力抗战 ” , 表明他已放弃了双重方针 , 有人认为 , 蒋 月 日

的庐山谈话是他态度转变的标志 , 有人认为 , 蒋的庐山谈话仍留

有妥协余地
, 直到 月 日发表 《 自卫抗战声明书 》 , 蒋介石 和

国民党才彻底实行坚决抗 日的方针
。

还有一种观点认为 , 卢沟桥事变爆发后 , 蒋介石和国民政府

立即下了抗 日决心并在具体组织领导抗战
。 ①持此观点者认为

月 日蒋介石电令宋哲元 “宛平城应固守勿退 ” , 就已表明了他

的抗日决心
。

其后 , 蒋致二十九军的数次电报 , 基本内容是督导

宋等人 “从速切实加紧备战
” , “勿受敌欺 ”

。

至于蒋同意宋等

与日军的既定协议 , 也是替宋兜揽责任 , 以防日军离 间 , 使宋

能听命中央 , 速赴保定指挥抗敌
。

月 日 , 蒋电促军政部长何应

钦速回南京筹划抗敌军事 , 同时派兵北上援宋 , “并对全国抗战

及时作出了各种安排
” , 这些都说明蒋介石已开始组 织 领 导 抗

战
。
②在政治宣传方面

,

卢沟桥事变后不久
,

蒋介石与国民党高级

党政军人员 , 纷纷发表谈话
、

演说
、

通电
, 谴责日本侵略 , 表明抗

日决心 , 其中蒋的庐山谈话
, 实际上 “是国民党政府的抗战动员

令 ”
。

⑧在外交方面
,
有人不同意蒋希望对 日直接交涉或通过国

① 吕梁
、

王树萌 《 抗 日战争史第二届学术研讨会概述 》
, 《 教学与研究 》

。年第 期
。

② 曾景忠 《 关于抗 日战争的起点间题 , , 心 卢沟桥事变与八年抗战 》
,

第 。

页
③ 肖经 《 甫京国民政府对卢沟桥事变的态度及对策 , ,

引书同上
,

第 页

页
。
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际调解而作和平妥协的说法 , 认为蒋对 日采取了攻势外交 , 对美

英等国则是寻求它们对中国抗战的支持
。

因此 , 这些 外 交 活 动
“对于揭露 日本帝国主义扩大侵略中国 , 配合军事斗争和政治斗

争 , 起了积极的推动作用 ”
。 ①

二 关于宋哲元在卢沟桥事变时的对 日态度
。

多数学者 , 均因宋长城抗战有功而公认其为抗 日将军 , 但对

宋在卢沟桥事变中的所作所为
,
都持批评态度 , 认为其热衷 “和

平 ” 谈判而疏于军事准备 , 幻想以局部妥协谋求苟安 , 一再错过

有利战机 , 最终造成失败结局
。

如果说对宋评价有所不同 , 那就

是对宋种种消极举措的原因 , 分析角度和结论尚有差距 , 对宋何

时打消和平念头而决心抵抗 , 也略有区别
。

宋哲元对 日消极态度的原因 , 一般认为主要有 点 一是宋

对蒋心存疑虑
, 疑蒋非真心抗 日 , 且 “恐中央军北上 , 渐次夺其

地盘 ” , 二是宋错以为卢沟桥事变乃中日局部冲突 , 被 日本 的
“不扩大 ” 烟幕迷惑

, 产生 “和平 ” 幻想 , 三是二十九军内部有

战 “和 ” 两派分歧
,
宋受到主和派的影响

。

关于蒋宋关系对宋处

理事变态度的影响
, 也有人认为 , 蒋宋虽有矛盾 , 但 宋 与 日谈

判 , “南京政府方面的游移态度及其模棱两可的指示 , 对宋起着

主要作用 ” ② , 有人干脆认为 ,

宋是根据蒋的 “意旨 ” 与 日谈

判 ⑧
。

台湾学者一般认为 , 宋哲元对日谈判谋求局部 “和平 ” 是

违背蒋介石中央政府意愿的
。

不少大陆学者也越来越注意到 , 蒋

宋之间在战
“
和
”

间题上有明显区别 , 前者的抗战态度确比后者积

极 , “政府恐怕宋哲元在日军的压迫下对 日妥协
·

一采取了大力
支持宋对 日抵抗的态度

” 。
④关于宋哲元受二十九军内部主和派

的影响 , 人们一般没有不同意见
, 但对主和派某些具体人物与宋

① 肖胜 《 南京国民政府对卢沟桥事变的态度及对策 》
,

前引书
,

第 页 , 抓

页

② 吕伟俊 ‘ 宋哲元 》
, 山东大学出版社 年版

,

第 页

③ 王树芹 《 杭日战争初期国 民党政府同 日本二谈 判 述 评 》
, 《 山 东 大 学 学

报 》
,

年增刊

④ 马仲康 《 卢沟桥事变与华北抗战 , ,

北京燕山出版社 了年版
,

第 页
。
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哲元在对 日妥协问题上谁受到对方的影响更多 , 却有不同看法
。

多数人把张自忠看成是主和派的代表
, 其中有人认为 , 卢沟桥事

变一开始 , 张就提出打起来只有共产党和国民党高兴 , 希望向日

本妥协以求二十九军的自保 , 甚至有人认为 , 张留北平而宋赴保

定
,
是张暗万七长不走将有碍与日谈判 , 宋被逼才做出 这 样 的 决

定
。
①也有人的认识恰好相反 , 说 “张自忠在很大程度上是奉命

行事 , 却又代人受过 , 有口难辩
” ② , 意为张不仅没有对宋产生

影响 , 反而听命宋作了违心的事
。

还有人认为 , 宋留张与日军周

旋
,

有哪幻想求得日军停止进攻
,
以维持冀察原来局面

”
的动机

。 ⑧

宋哲元何时放弃 “和平 ” 幻想而决心抵抗 一般认为宋的转

变有个渐进的过程 , 到 月 日晚发表 《 自卫守士通电 》 , 宋 的

对日态度彻底转变了
。

也有人认为 , 月 日 , 宋哲元已领 悟 到
“战争之事

,

将来恐不能免
” ,

开始进行反击日军的军事部署
,

与部

下商议 月 日出击
。

关于 日发生的广安门事件
,

台湾学者李云汉

认为
,

是二十九军主动打的
, “宋哲元曾表示下令抵杭日本 ”

。
④

三 卢沟桥事变和中国抗日战争的起点

卢沟桥事变在中国抗 日战争史上有着重要地位
。

但是
,

对卢沟

桥事变是害中国抗日战争的起点
, 学者们认识并不一致 持否定

态度的分别有
“
九一八 , 说

、 “一二九 ” 说和 “八一三
,
说 , 其

中较有影响的是
“
九一八

” 说
。

持 “九一八
”

说者认为
,

卢沟桥事变 年前的九一八事变 ,

已经标志着中国抗日战争的开始
。
他们的理由有以下几点

一 抗 日战争的开端 , 应包括两方面的含义 一是日本全

面侵华战争的开始 , 一是中国全国性抗战局面的形成
。

卢沟桥事

勺 此为张克侠的向忆
,

页
。

见 《 非京地区抗战史料 》
,

紫禁城出版社 年版
,

第

《 卢沟桥事变前后 》
,

北京出版杜 年版
,

第 页沈结英
、

柳成昌 《 卢沟桥带叉 盯唇 矛
,

书尔 山欣在 出

马仲康
’

《 试论平津之战 , , 《 卢沟桥事变与八年杭战 ,
,

第 页

见 《 革命文献 》
,

第 辑 台北了 邵年版
,

第 页
。

⑧⑧④
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变符合后一含义 , 但不符合前一含义
。

如果认为中日战争的开端

是 年的卢沟桥事变 , 就等于承认了 日本军国主义所宣传的九

一八事变是局部或地方事件
。

①

二 从中国社会的主要矛盾和历史主题来看 , 九一八事变

到七七事变 , 中日民族矛盾已成为中国社会的主要矛盾 , 日本灭

亡中国的侵略和中国人民反抗侵略的斗争已成为这一时期的历史

主题
。 ②

三 九一八事变后 , 中国人民已开始了反抗日本侵略的斗

争
。

卢沟桥事变前虽然没有形成全民族抗战的局面 , 但各种形式

的抗 日斗争也从未停止
。

因此
,

卢沟桥事变不是标志中国抗日战争

的开始 , 而是标志中国抗战形成了全民族的规模
。

据此 , 可以把

中国抗 日战争划分为两个时期 , 即 “ 年九一八事 变 爆 发 一

年七七事变前的局部抗战时期
” , “ 卢沟桥事变爆发一

年 月 日日本投降止的全国性抗战时期 ”
。 ⑧

此外 , 持上述观点者还有人引用日本学者关于 “ 十 五 年 战

争 ” 的说法
。

在 日本学者中 , 鹤见俊辅
、

藤原彰
、

江 口圭一
、

木

坂顺一郎
、

池 田诚等人 , 均持 “十五年战争观
” , 即把九一八事

变
、

抗 日战争和太平洋战争统称为 “十五年战争 ”
。

与上述观点相反 , 有些学者坚诗认为 , 卢沟桥事变是中国杭

日战争的开端
。

他们的理由是

一 应当区分 日本侵华战争
、

中国抗 日战争和抗 日战争时

期 个不同的概念范畴
。

近代 以来日本发动过两 次 大 的 侵 华 战

争 , 第一次是 年一 年的甲午战争 , 从 年九一八事变

日本侵占中国东北 , 至 年 月 日本投降 , 可称作第二次 日本

侵华战争
。

日本学者的 “ 十五年战争观
” , 应是从这个角度提出

的
。

而抗 日战争 , 却应从整个中华民族与日本侵略者开战算起
,

①② 王维札
、

高二音 《 论抗 日战争的开端 》

⑧ 刘魔华 《 关于中国抗 日战争的起点和阶段划 分问题 》
, 《 党史资料与研

究 》
,

年第 期

一
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九一八事变后 , 中国政府实行的是不抵抗政策 , 后来虽有抗日战

事 , 但多半是局部的
、

自发的
、

不连续的 , 当时中国的总体形势

是受日本宰割而未进行全民族的反抗 , 因此 “怎么可以把屈辱的
‘九一八

,

当作神圣的中华民族抗日战争的开端呢 ” ①是 卢 沟

桥事变掀开了中国全民族抗战的历史篇章 , 抗日战争也便由此开

端
。

至于抗 日战争时期 , 既以抗 日战争为时期限定 , 它的开始时

间应和抗日战争开端相一致
。

二 九一八事变后中国社会的主要矛盾由阶级矛盾转变为

民族矛盾
,

有一个转化过程
。

从理论上讲
, “
九一八事变只是中日

民族矛盾上升 , 使中国社会基本矛盾的内容发生量变过程中的部

分质变 ” ② , 从实际去看 , 九一八事变后相当长的时间里 , 蒋介

石并没放弃
“

攘外必先安内 ” 的方针 , 共产党也不能不以反抗国

民党的军事围剿和保卫革命根据地为主要活动 , 中间阶级和各界

群众的抗日救亡运动虽然不断高涨 , 但这些运动的直接目标还是

对着国民政府的不抵抗政策
。

如果说西安事变是中国社会主要矛

盾转变的关键 , 那么卢沟桥事变则彻底完成了这个转变 , 使中日

民族矛盾上升到支配地位
。

由此
,

各对立阶级捐弃前嫌 , 携手共同

抵御外侮 , 中国近代历史进入到一个新的时期 , 抗 日战争成为中

国社会的历史主题
。

三 卢沟桥事变不仅是 日本全面侵华战争的发端
, 也是中

国全民族抗战的开始
。

与九一八事变不同 , 一方面 , 日本挑起卢

沟桥事变并未长期停留在局部占领阶段 , 而是迅速扩 大 战 争 规

模 , 对中国的蚕食政策已为鲸吞政策所代替 , 一方面 , 中国对 日

本侵略的反抗 , 也不再是局部的
、

自发的和不连续的 , 而是全局

的
、

有组织的和长期不断的
。

卢沟桥事变爆发后 , 中国共产党立

即发出全民族抗战的号召 , 并很快命令红军开赴抗日前线 , 蒋介

① 曾景忠 《 关于杭 日战争的起点问题 》
, 《 卢沟桥事变与八年抗战 》

,

第

中国扰 日战争史的开瑞间题粽述 , , 《 党史研究资料
、

, ,

年第 期
。

‘页见
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石也很快 “决心运用全力抗战
” , 他的庐山谈话

, “
确定了准备

抗战的方针 , 为国民党多年以来在对外间题上的第一次正确的宣

言 ” , 各民主党派
、

各派地方将领
、

各阶级阶层爱国人士
, 纷纷

发表通电宣言 , 一致拥护抗日 , 并积极投入到实际抗 日斗争
。

中

国全国全民族的抗日战争 , 由此正式揭幕
。

①

除上述两种对立的观点之外 , 有人主张 , “
作为专史 , 作为

战争史的抗 日战争史或中国人民抗 日斗争史的着眼点是抗日战争

或抗日斗争 , 从这里着眼 , 抗 日战争可以从 ‘九一八
’

开始
” ,

“作为中国现代史一个特定时期的抗 日战争史
, 作为中国通史一

个阶段的抗日战争史 ⋯ ⋯应从七七事变算起
” 。

②还有人主张 ,

应把卢沟桥事变看作世界反法西斯战争的开端
, 因为它开辟了世

界反法西战争的第一个战场
。 ③但是有人说 , 是九一八事变打响

了反法西斯战争的第一枪
。

④

关于卢沟桥事变研究
, 除以上几个方面的各种不 同 观 点 之

外 , 对事变的史实细节 , 学者们也还有着不同的记述
。

比如
, 对

于卢沟桥事变发动时 日军在华北地区的兵力人数问题 , 就有儿种

说法 , 少者几千 , 多者几万 , 相差十分悬殊 , 孰是孰非 , 觅待弄

清
。
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