
读 《东北抗日联军斗争史 》有感

朱管 良

扭 论

《 东北抗日联军斗争史 》一书 以下简称 《抗联史 》 , 己

于 ! !  年∀月由人民出版社出版
。

在此之前
,
由辽宁

、

吉 林
、

黑 龙

江三省部分史学工作者组成的东北抗日联军史编写 组 已 经 陆续

推出了一批有关东北  # 年抗日武装斗争史著作资料
,
其 中 包 括

《 东北抗 日义勇军史 》 、 《东北抗日义勇军人物志 》 、 《东北抗

日联军史料 》 以及东北抗联第一至第十一军军史
、

人物传记和论

文集等二十余部
,
共#∃ ∃余万字

。

这些著作
,
都从不 同侧面

、

不

同角度反映了东北抗联 的英勇斗争
,
而 《抗联史 》 则集上述成果

之大成
,

并使之更趋系统化和科学化
。 《抗联史 》 等一批新著的

出版
。

反映了东北地区抗 日战争史的研究工作由分散状态转入有

组织
、

有领导的系统研究而结出了果实
。

编写一部反映东北抗日联军斗争历史的专著
,
是大家盼望 已

久的事
。

东北抗联是中国共产党创建和领导的东北各族人民的抗

日武装
。

这支抗 日队伍
,
在极端艰苦的环境中坚持抗战达  # 年之

久
,
功勋卓著

,
饮誉中外

。

早在  ! % &年中共中央就致 电称赞抗联

是
“不怕困苦艰难奋斗之模范

” 。

抗战胜利后
,
党和国家领导人

又多次指 出抗联的  # 年白山黑水游击战是 “中国共产党光荣历史

不可分的一部分
” ,

是建军史上的三大艰苦斗争之一个部分
, 其艰

苦卓绝
、

可歌可泣完全可以同红军长征和江南三年游击战争相媲

美
。

杨靖宇
、

周保中
、

赵尚志
、

李兆麟的名字在东北几乎家喻户

晓
。

从五
、

六十年代起就有人蓖集抗联的资料
,
跃跃欲试

。

周保

中
、

冯仲云等抗联老 同志也曾为组织人力写书而奔走呼号
,
但事

∋

清还是没有办成
。

究其原因
,
主要是编写这样一部书确实有许多

实际困难
。

困难之一
,
是档案资料的散佚

。

抗联孤悬敌后
,
在敌

人疯狂 “讨伐
” 之下 ,

党组织
、

部 队指挥机关和秘密营地屡遭敌
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人的袭击破坏
,
档案文献较大的损失就有!次

。

困难之二
,
是抗

联牺牲大
, 口碑资料不 全

。

由于抗联是在被敌人分割
、

封锁的情

况下各 自为战
, 又无现代化的通讯联络

,
不少游击区和部队的主

要领导人牺牲后
,
其历史情况便无从得知

。

尤其使编史人员感到

困难的是
,
由于王明

、

康生在过去对东北党组织问题处置失当
,

引起了抗联各部领导人之间在一些间题上的误解和分歧
,
这些误

解和分歧长期未能解决
,
妨害了抗联老同志之间的团结

。

参加编

史人员一时也难于取得共识
。

可见
,
要编好一部抗联史

,
就必须

找到克服上述困难的办法
。

办法找到了
,
那就是东北三省史学工作者通力合作

。

道理很

简单
,
东北三省中共组织自建立以来

, 即在满洲省委统一领 导下开

展自己的活动
,
在长期的革命斗争中已经形成了紧密相连

、

不可

分割的历史关系
。

编写党领导的抗联斗争史为什么不可 以齐心协

力来做呢 ∀ 何况现存的困难
,
使任何一个省或任何少数人也难以

单独承担编写这部专史的任务
, 也只有三省合作才能胜任

。
# ∃ % &

年秋冬之际
,
在中共中央的关怀下

,
在东北三省省委的领导和支

持下
, 一支由#& 名专家为骨千

、

∋& 余名专业人员参加的东北抗联

史编写组正式组成了
。

编写组成立后
,
中经十番寒暑

, 六 易其稿
,

辛苦备尝
,
才完成书稿

。

曾经参与编写组织领导工作的辽宁社会

科学院的两位院长陈放
、

麻东堤和 中共辽宁省委党校的一位校长

苗宝泰先后谢世
,
但可 以告慰逝者和使生者感到欣慰的是

, 《抗

联史 》编写工作终于成功了
。

《抗联史 》 一书写作的成功
,
我认为至少表现在以下几个方

面
。

第一
,
它是第一部完整

、

系统
、

科学地反映九一八事变后东

北各族人民在中国共产党领导下所进行 的#( 年抗日武装斗争全过

程的史学专著
。

稍加比较便会发现
,
它在史料的占有之全

、

开掘

乙深
、

考订之精等方面都明显地超过 了以往同类著述
,
其中有些

史料 ) 例如有关抗联前期党在义勇军中的工作
、

抗联后期与苏联

远东军的关系等方面 ∗ , 还是第一次着于笔墨
。

在抗联发展阶段
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的划分上
,
作者没有机械照搬全国历史分期的框框

, 而是从东北

的实际情况 出发
,
依据抗联 自身发展所显现出来的阶 段 性 去 划

分
,
使东北地区的特点得到了充分反映

。

针对抗联部 队头 绪 繁

多
、

斗争道路曲折
、

发展不平衡的特点
,
作者颇具匠心地采用了

年经事纬
、

分期划块
、

纵横结合的叙述体例
,
既完整地记录了抗

联曲折的发展历程
, 又收到了彰明因果的效用

。

第二
、

《抗联史 》 深刻揭示了东北抗联  # 年的艰苦斗争在整

个抗 日战争中的地位 和作用
。

书中在记述抗联 包括它的前身东

北抗 日义勇军
、

东北人 民革命军 各个时期的斗争时
,
注意把它

同全国形势相联系
,
认真考察它在全局中的地位和作用

。

书中以

大量的事实表明
,
当九一八事变爆发

、

日本帝国主义大举进攻东

北时
,
当权的国民党政府采取的是不抵抗政策

,
在中国共产党号

召
、

推动和领导下
,
东北抗日义勇军和反日游击队等民众抗日武

装为伟大的抗 日战争奏响了悲壮的开始曲
。

义勇军受挫失败后
,

其余部与反 日游击队结合
, 组成由共产党独立领导的东北人民革

命军和东北抗日联军
,
继续坚持抗战

,
这一抗战同全国的命运息

息相关
,
为推动全国抗战的爆发

,
发挥了巨大的作用

。

全 国抗战

爆发后
,
东北战场的战略地位发生了变化

,
居于配合的地位

。

抗

联各部领导人为适应这一变化采取了积极的游击战术
,
在消耗敌

人有生力量
、

牵制敌人兵力
、

破坏敌人后方供应
、

瓦解 敌 人 军

心
、

激发沦陷区人民斗志等方面
,
都起了不可忽视的作用

,
有力

地支援了全国各战场的抗战
。 《抗联史 》的这些记载

,
对于研究

全国抗战形势的演变
,
无疑是可贵的贡献

。

至于抗联配合苏联红

军和八路军
、

新四军反攻东北的最后一战
,
其重要性 就 更 为 明

显
。

抗联的这次行动
,
不仅为赢得抗日战争的迅速胜利起到了特

殊的作用
,
而且为 中国共产党在抗战胜利后建立巩固 的东北根据

地莫定了坚实的基 础
。

中国革命行进特点之一是 自南向北发展
、

自北向南胜利
。

所以有这样的转变
,
我想读过 《 抗联史 》 的人会

相信
,
这里蕴涵着抗联的独特的历史功绩

。
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第三
, 《抗联史 》 的成功还在于

,
它以马克思主义的唯物史

观为指导
,
面对九一八事变后东北地区的复杂的历史现象

,
紧紧

把握住中日民族矛盾这条主线
,
着力记述了抗日军民在中国共产

党领导下同民族敌人浴血斗争的光辉业绩
。

如前所说
,
在抗联的

老同志中存在着对过去历史间题的某些争议
。

而现存的档案中
,

涉及党内争议的文献
、

领导人通信等资料占有很大比重
。

争议双

方往往指责对方犯 了 “路线错误 ” 。

编史人员如果不认真考察
,

或者沿袭过去那种所谓 “写党史就是写党内的两条路线斗争史”

的做法
,
就会被这些资料引入歧途

。

事实上所谓 “抗联的历史争

议 ” 向题
,
除了事后 已经证明是明显的误会和猜疑而外

,
大都是

对于具体工作 ) 如游击区如何划分
、

某一支部队归谁指挥 ∗ 的不

同意见
,
并没有根本路线上的分歧

。

对中共中央的抗日救国的总

方针和抗日民族统一战线的各项政策
,
抗联各路军的领导人都是

认真贯彻执行的
。

正是鉴于这种情况
, 《抗联史 》把主要笔墨始

终用于揭露日伪的凶恶残暴以及抗联将士如何同东北爱国同胞一

起跟民族敌人进行殊死斗争方面
。

书中热情赞扬了抗联将士和东

北各族各阶层爱国人士不畏强暴
、

不甘凌辱
、

团结御侮
、

威武不

屈的爱国主义精神
,
使人读后感奋不已

。

至于抗日队伍中和党内

的某些争议问题
, 只要无关宏 旨

,
便不过多地纠缠

,
有的从略

,

有的加以必要的说明
。

总之
, 一部 《抗联史 》 ,

也是中华民族伟

大凝聚力和向心力的一首烦歌
。

“十年辛苦不寻常” 。

东北三省的史学工作者以他们辛勤努

力和成功合作
, 写成了这部反映东北抗日联军英勇斗争的专史

,

向广大读者奉献了好的精神食粮
,
这是应该祝贺

、

应该感谢的
。

当然
,
说 《抗联史 》 写作成功

,
并不等于说它写得尽善尽美

。

对

抗联史和整个抗日战争史进行有组织
、

有领导的系统研究
,
还只

能说是刚刚开始
,
许多课题还有待于深入研究

。

我们衷心祝愿东

北三省的史学工作者再接再励
, 以便有更多更好的杭战史著作凤

世
。

) 作者单位
,
辽宁省社会科学院 ∗
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