
陈公博为什么追随汪精卫投敌

一民国时期政治忠诚观念的个案研究

美 〕王克文

在抗战时期通敌投日的人物里 , 陈公博 一 是一

个特例
。

他虽然在抗战的最后一年 , 当上了南京伪政府的主席 ,

并且因此在战后被认定为头号汉好
, 受审伏法 ,

但他对汪精卫所

领导的 “ 和平运动 ” , 最初是持反对态度的
。

根据他自己和其他

同时人的说法 , 他最后之所 以参加 “和运 ” 和伪政府 , 主要只有

一个原因 , 那就是 “ 为了汪先生 ” 。

这和其他大汉奸 如周佛海

等人 由于个人的政治野心或政治观点而投 日 , 在动机上似乎有

很大的不 同
。

本文的目的即在简述陈公博追随汪 精 卫 参 加 “ 和

运 ” 和伪政府的经过 , 并借此探讨陈氏通敌动机中所反映的忠诚

观念 , 以及此种观念与民国时期思想
、

政治变迁之关系 。

陈公博初识汪精卫 , 应在 年左右
。

当时孙中山二次回粤

组织政府夕 汪出任广东省教育会会 长 , 陈是评议
。

不过陈成为汪

的追随者 , 还是 日后的事
。

年陈从美国留学回来 , 经由廖仲

恺的介绍 , 加入国民党 , 旋担任中央党部和广州国民 政 府 的要

职
。

他在 《 苦笑录 》中回忆道 ,
‘

有 己 “ 在国民党里仅 得 朋 友 两

人 ” , 一个是廖仲恺 , 一个是汪精卫
。

廖遇刺身亡以后 , 就只剩

汪一人了
。 ①陈和廖

、

汪的友谊
,

叮能是基于 以下几种渊源关系

第一
,

广东同乡 第二
,

廖
、

汪对他的赏识
一

与提拔 第三
,

都支持

当时联俄容共和扶助农工的政策 , 立场属
“ “ 国民 党 左 派 ”

第四
,

在当时 国民党内军权 以蒋介石为代表 急剧膨胀的情 况

下 , 都属于希望 “ 以党统军 ” 的文人党员 。

① 陈公博 《 苦笑录 》 ,
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这些渊源促使陈公博在 年宁汉分裂时 , 支持以汪梢 卫为

首的武汉 政府
,

且自此成为 “ 汪派 ” 的 重 要成员
。

从 到

年 , 陈是 “ 中国国民党改组同志会 ” 亦即 “ 改组派 ” 在组织

上和理论上的主导人物 , 而 “ 改组派 ” 的主要政治目标 , 正是拥

护汪精卫 ,
向蒋介石的南京政府挑战

。

年汪
、

蒋再度合作 ,

陈又跟着汪到南京 , 在汪主持的行政院里担任实业部长 年

汪因为遇刺受伤而辞职出国 , 陈也随之去职
。

从这八
、

九年的经

历 中 , 我们 已可清楚地看出汪
、

陈之间亦步亦趋的主从关系 , 陈

的仕途几乎随着汪的仕途而转移 , 汪起陈起
、

汪落陈落
。

其中陈

对于汪固然有辅佐之功 ,
但汪对陈的 “倚重 ” , 似乎不及陈对汪

的 “ 依赖” 之深
。

西安事变结束不久 , 汪精卫返国 ,
陈公博又再度在国民党中

活跃起来
。

年抗战爆发 , 陈奉命出使欧洲 , 争取国际上 尤

其是意大利 对中国抗战的同情和援助 ,
其中或许也包括借国际

之力调停中日冲突之意
。

他 年 月回国
,

出任国民党四川省党

部主任委员
。

就在这时
,

国民政府外交部亚洲司司长高宗武等人
,

与 日本代表秘密试探和平的工作开始了
。

高宗武
、

董道宁和梅思平

在香港
、

上海乃至东京与 日方的多次接触 , 最初是蒋介石和汪精

卫都知情并且默许的 , 但后来却转变成一项支持汪出面单独对 日

讲和的阴谋
。

这其间的详细经过 , 不是本文讨论的重点 ,

惟有一

点值得注意 , 那就是从对 日秘蜜接触到推汪单独讲和 , 出力最多

和影响最大的人里 , 除了陶希圣以外
,

几乎没有一个是 “ 汪派 ” 、
从陈公博本人和其他当事人的回忆资料看 , 陈并未参与上述

的秘密谈判
。

他第一次获悉汪精卫有意单独出面主和
,

是在 年

月 , 当时整个计划已进行得差不多了
。

陈对这个计划立刻表示

反对
,

他的理 由是
,

此举将再度造成党的分裂 , 同时他也怀疑 日本

言和的诚意
。 ①

狡

① 陈公博 , 《 八年来的回忆 》 ,

见 朱子 沐 《 汪 政权的开场与收场 》 ,
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然而汪并没有接受陈的意见
。

次月 , 汪就在周佛海等人的安

排下潜离重庆 , 临走前通知陈 , 陈也不得不走
。

陈虽然不赞成汪

的行动 , 但 以他和汪多年的深厚关系 ,
单独留在重庆是极为尴尬

的
。

他在 《 八年来的回忆 》中说
,

如果他留下来 , 即使重庆当局

不怀疑他的忠诚 , 他也不能忍受别人对汪的讥评和攻击
。

汪妻陈

璧君在出走 以前对人说 “若是我们都走 , 他 指陈公博 是不

能单独再留的
。 ” 这是一语破的

。 ①不过陈离开重庆时 , 显然还

抱着一线挽回局面的希望 , 所 以才留书蒋介石 , 请求 重 庆 当 局
“不为 已甚 ” , 替汪留一步余地

。

到了河内以后 , 陈是汪临时组成的 “ 和运 ” 最高干部之 一 ,

参加了汪的 “政治委员会 ” 和 “ 军事委员会 ” , 但当 时 掌 握 荷

包
、

权力最大的 “财政委员会 ” , 则完全为周佛海所控制
。 ②

月底 , 汪派陈
、

周和陶希圣去香港发表响应 日本近卫声明的主和

电报 , 并邀请在港的另一名 “ 汪派 ” 大将顾孟余出面支持
。

不料

顾也和陈在重庆时一样 , 极力反对汪的行动 在顾的指责下 , 陈

又迟疑了 , 后来还是由于周佛海和林柏生的坚持 , 才发表了这个

电报 亦即 “ 艳电 ” 。 “ 和平运动 ” 至此正式展开
。 ⑧

“ 艳电 ” 发表 以后 , 并未如汪
、

周等人事先所期望的那样 ,

获得重庆和各战区文武官员的支持 , 汪等一行于是陷入进退维谷

的困境
。

此时他们之中有两种意见 , 包括陈公博在内的一些人 ,

主张汪下野赴欧 , 将来再见机行事 另 一些人 主要是周佛海

则认为汪应该到上海去 , 与日方作进一步的磋 商
。 ④汪 举 棋 不

定 , 暂时留居河内
。

①

②
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到 年
、

月 , 各种资料显示 重庆正在和汪精卫秘密谈

判 ,

建议他出国 , 汪可能没有接受这项建议
。

月底 , 重庆特务
,

对汪进行暗杀 , 结果误 中副车 , 打死 了曾仲 鸣
。

这 是 “ 和 平 运

动 ” 的一个转折点
。 汪向来性格冲动 , 受此刺激 , 遂 决 定 一 不

做 , 二不休
,

正式和重庆决裂
,

潜赴上海
。

留居香港的陈公博 , 这

时也明白汪
、

蒋重新合作的希望渺茫
,

但他实在不同意汪进入沦陷

区 , 因此苦恼万分
。

月 , 汪又决定访问 日本 , 与日本政府直接

谈判
,

陈从香港打电报给汪 , 极力阻止 , 谓 “先生如此 , 何以面

国人 ” ①然而 汪自认所作所为也是救国 , 不肯改变决定
。

香港

报章此时传言陈考虑与汪分道扬镇
。 ②

从 年 月到 。年 月 , 陈一直住在香港 , 徘徊于两条

路之间。 一条路是正式和汪划清界限 , 可是他抛不下二人多年的

友谊和主从关系 一条路是公开加入汪的 “和运 ” , 可是他又对

这个运动的前途不抱乐观
。

这段期间他是否和顾孟余有所接触 ,

不得而知 , 惟据当时同在香港的陶希圣回忆 , 他于 年初对陶

说 “我与孟余一同跟随汪先生多年 , 二人不同之处 , 是孟余冷

得下来
, 我冷不下来

。 ” ⑧这 自然是指对汪的感情而言
。

正是由

于这份情感上的羁绊 , 陈始终没有像顾那样断然与汪分手
。

年 月汪在上海召开 “ 最高干部会议 ” , 同年八月又 召 开 所 谓
“ 国民党第六次全国代表大会 ” , 陈均拒绝出席 , 且对汪在沦陷

区另组政府的计划力表反对
。

但 月汪南访广州时电邀陈去会面 ,

陈还是去了 , 月汪在上海与日方谈判 “ 日 支 新 关 系 调 整 要
’ 、

纲 ” , 找陈去帮忙 , 陈也还是去了 。

他的犹豫不决 , 十分明显 。

尽管汪这时对他已不能言听计从 , 他却对汪仍不死心
。

在政治观点上 , 陈和汪此时确是有距离的
。 。年元旦 , 陈

有一篇文章在上海发表 , 文 中强调只有日本容许中国立刻实现独

① 陈公博
、

《 八年来的回忆 》 ,
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立 自由和统一 , 中日之间才有永久和平的可能 由此而谈到汪的
“和运 ” , 他意味深长地说 “ 日本所提的条件 , 中国国民能接

受的 , 汪先生才能接受 中国国民不能接受的 , 汪先生也决不能

接受
。 ” ① 当时他刚参加过上海的 日汪谈判

, 对 日方条件的苛刻

深感不满 , 这段话应是有感而发
。

然而就在这个月发生 了所谓 “ 高陶事件” , 使陈公博的态度

有了根本的转变
。

高宗武和陶希圣本来是最初拉拢 日汪接触的关

键人物 , 如今却中途脱离 , 并且逃到香港 , 公布了 “ 日支新关系

调整要纲 ” 的草案 , 使 “ 和运 ” 和汪精卫本人的声誉都受到致命

打击
。

在陈看来 , 这是背信负义的行为 , 他尤其不满意陶希圣 ,

因为陶是当时汪身边硕果仅存的 “ 改组派 ” 老同志 , 陶既叛去 ,

汪便完全被一群和他素无渊源的人所包围了
。

这时陈对汪的主要

感觉是同情 “和运 ” 既受挫折 , 汪又孤立无援 , 基于一种对朋

友的
“义气

” , 他决定不再保持距离 , 陪汪一起
“

跳水
”。

这
“

跳水” 的

话
,

是陈在 和 年汪作行政院长时
,

就对汪说过的 ② , 那时

他的意思是为汪的外交政策分劳和分谤 , 现在的心愿 当亦如是
。

陈在香港一见高
、

陶二人 , 便严加指责 , 他并且决定 “用行

动来答复他们 ” , 到上海归队
。 ⑧另一方面 , 汪骤遭高

、

陶叛离

的打击 , 也感到恐慌焦急 , 又派陈璧君到香港来恳劝陈出马 , 甚

至对陈说
,

有意见不妨直接到上海去向汪进言
。
至此陈终于下定决

心 , 于 年 月离港赴沪 , 随即转往南京 , 参加 了当时 已筹备

就绪的伪政府
。

陈在战后的自白中说 , 他在加入南京伪政府前 ,

曾与汪约法三章 , 要求南京作促成 日本与重庆谈和的中介人 , 又

‘,

②

⑧

口
月‘

陈公博 《 怎 样才可使中 日永久 和平 , ,

见黄美真 张云 编 《 汪精卫 国 民政

府成立 》 ,
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,
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要求南京辖下的军队不与重庆军队作战
。 ①这事确否待考 , 不过

就陈当时的心态而言 , 他 “跳水 ” 的主意是已经拿定了
。

其后五年 , 陈一直是伪政府的领导人之一 ,
先担 任 立 法 院

长 , 后兼任上海市长 , 年汪去世后 , 又继 汪出任行政院长及

伪政府代理主席
。

但他在南京实系位高而权轻 , 他和 以他为首的

少数 “ 改组派 ” 在伪政府中的影响力 , 还不及周佛海的 “

派 ” 和陈璧君
、

林柏生的 “ 公馆派 ” 。 这从 日本投降后 , 陈连南

京的局面也控制不住 , 被迫仓皇出亡 日本 , 可以看出
。

不久他被

引渡回国 , 以叛国罪受审而判处死刑
,

年 月在苏州被枪决
。

陈公博追随汪精卫投敌的过程 ,
很容易使人想起中国一句老

话 , 那就是 “士为知己者死 ” 。

然而仔细分析起来 , 似乎又没有

这么简单
。

首先
,

陈固然不赞成 “ 和运 ” ,

但在 至 年间 ,

中日的和战关系相当微妙 , 重庆政府 “苦撑待变 ” 的前途并不乐

观 , 汪 自己开创一个局面 , 甚至最后取重庆而代之的可能性 ,
不

是完全没有 , 所以陈决定追随汪只能说是 冒险 , 还不 一 定 是 自

杀 其次 , 陈当时如果与汪分手 , 无论留香港或回重庆 , 政治前

途都很有限 , 蒋介石 即使不处分他 , 也不会信任他 , 顾孟余后来

的仕途就是一个明证 , 因此陈参加 “和运 ” , 不能说全无为 自己

打算的成份在内 , 此外 , 据罗君强回忆 , 陈滞居香港的目的 , 一

方而是向汪示威 , 抗议汪不重视他 , 一方面则是 “ 以退为进 ” ,

巡汪给他更大的权力 ② , 这种说法当然不可尽信 , 因为罗君强是

周佛海的人 , 对陈心怀敌意 , 但其中也有几分道理
。

以上各种考虑 , 事实上都证明了一点 , 那就是在派系政治的

环境下 , 一个派系的首领和徒众之间 , 往往因长期共事而发生互

相依附的 “共生 ” 关系 , 徒众对首领的倚赖尤深 , 到了必须因应

形势而作出政治上的取舍的时候
, 他们所能作的 选 择 , 相 当 有

① 陈公 博 《 八年来的回 忆 沙 ,
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限
。

陈公博在国民党内的处境 , 和他在 一 。年间的选择 ,

不过是其中一例罢了
。

但陈本人始终以 “朋友道义 ” 的观念
,

来解释自己的行为
。

在战后的审判中 ,

他一再强调 “对于汪先生的心事已了 ” , 又说
“ 我不是不爱国 , 同时我也爱汪先生 ” 。

据金雄白叙述 ,
陈枪决

前在狱中对陈璧君的最后遗言是 “此去有面 目见汪 先 生 于 地

下了
。 ” ①这样的说词当然不无事后卸责 , 甚至故作清白以争取

同情的可能 , 但这正是本文所希望加以探讨的重点
。

陈会用这种

说词来为 自己辩解和争取同情
,

而且的确争取到当时若千人的同

情
, 恰足以显示民国时期政治道德标准的含糊与混乱

。

“ 朋友 ” 是儒家所提倡的 “ 五 伦 ” 之 一 , 朋 友 之 交 属 于

“义 ” 的范畴 , 但在传统 中国的价值系统里 , 朋友之义的重要性

显然次于君臣之义 , 亦 即臣对君之 “ 忠 ” 。

君主时代 “ 普天之下

莫非王土 , 率土之滨莫非王臣 ” , 忠君即所以忠国
, 政治忠诚的

涵义 , 乃至 “ 公德 ” 的先后次序
,

都非常清楚
。

二十世纪初帝制瓦

解
,
传统价值系统的这个基石

—
君和忠君 —突然消失

,

整个社

会的政治和道德秩序 , 也随之出现危机
。

民国时期急剧的政治变

迁和动荡的政治环境
,

产生不出一个稳定而具有合法性的政治权

威 , 来取代昔 日君主的地位 。 从政者无所依托 , 于是转而追随个

人 , 忠的观念也慢慢从以往的 “忠君 ” 退化成 “ 忠主 ” 。

其实儒

家思想里 “忠 ” 的含义 , 本来就是泛指一切人与人之间的尽贵 与

信任 所谓 “忠恕 ” , 因此忠的观念在民国时期的退化 , 也可

以说是 “ 还原 ” 。

然而从近代国家的角度来看
, 这种 对 个 人 的

“ 忠 ” 已和 “ 义 ” 没有明显的区别 换句话说 , “ 公德 ” 和 “ 私

德” 纠缠不清 , 政治忠诚的涵义也含混起来了
。

民国时期派系政

治的盛行 , 这未始不是一个重要的社会因素
, 而陈公博的例子正

可以为其注脚
。

① 陈公博 《 八年来的回忆 》 ,

第
、

约 页 , 朱子家
,

前引书
,

第 研
,

书

一 页
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陈公博的例子还有两个层面必须一提
。

第一 , 陈在政治上既

不是复辟派也不是保守派 , 他不但曾经作过中国共产党的创始党

员 , 而且在 年代是 “ 国民党左派 ” 的代表人物 之 一
。

从 表 面

的政治理念看 , 他是十分前进和反封建的 , 可是在潜意识所支配

的政治行为上 , 封建的旧道德却对他有莫大的影响力
。

这些旧道

德不仅包括孺家士大夫的传统 , 还 包括游侠的传 统 从 《 寒 风

集 》的各篇回忆中 , 可以看出他在幼年时 , 深受三国
、

水浒之类

章回小说的感染
, “好侠仗义 , 慕朱家郭解之为人 ” , 自认 能

“重然诺 , 轻生死 ” , 为朋友的感情而冒险
。 ①要了解他盲从汪

精卫的愚忠心理 , 弄清这种思想背景是个关键
。

不过 , 在近代 中

国的政治人物里 , 兼具前进思想和封建意识的 , 并不止陈一人
。

这或许是任何新旧交接的时代所不可免的现象
。

第二 , 陈对 “ 私德 ” 朋友之义 的执眷 , 表现于国家受到

侵略之际 , 而且为 了 “忠主 ” , 宁可放弃自己抵抗侵略的主张 ,

这就特别令人诧异 , 也引人深思
。

当然 , 陈始终相信汪精卫是爱

国的 , 所 以在他心 目中 , 追随压积效忠国家没有根本上的矛盾
。

但他同时又承认 , 自己参加 “和运 ” 和伪政府 , 归根结底是 “单

为汪精卫而不是为中华民国” 。 ②换句话说 , 他对个人的效忠 ,

址后还是高于对政府和国家民族的效忠
。

细看他战后的自白和死

前 “ 未完成的致蒋书” , 字里行间只觉得 自己得罪了蒋介石 , 并

没有对不起国家
。 ③照他的逻辑 , 重庆是蒋介石的 , 南京是汪精

卫的
, 中国对 日的和与战不是原则之争 , 而只是蒋

、

汪之争 , 政

府利益乃至国家利益 , 都与少救政抬领袖的个人利益 , 棍 为 一

体
。

陈至死似乎仍分不清其间的区别
。

这种将政府
、

国家和政治

领袖等同的想法 ,

是数千年君主专制的遗毒 , 在近代 中 国 十 分

②

固

陈公博

一 页
、

陈公傅

陈公 博

《 我的生平一 角 , ,

收入 《 寒凤集 , ,

上海
,

” 年版
,

甲食第
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,

第 一 页
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《 未完成的致蒋书 》 ,

见 《 苦笑录 》 附录
,

第 一 页
。

· ·



普遍
。

民国时期政争频仍 , 率皆与此有关 , 即使在对 日抗战的大

环境下 , 若干人依然想法未变
。

陈公博终于 “ 跳水 ” 作了汉奸
, 自然是个悲剧 , 不过这不应

仅仅视为他个人的悲剧 他决定 “跳水 ” 的心态 , 显示出近代中

国政治和道德秩序解体下 , 国家观念的模糊和忠诚涵义的退化 ,

这或许是个更大的悲剧
。
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