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·

讨论篇
·

关于 日军编制和军衔译名 问题的讨论 续

日军编制译名以直译为好

高 晓 星

《抗 日战争研究 》 年第 期登出了几篇关于 日军编制和

军衔译名问题的争论文章
,

看后颇有感触
,

我也想就 日军编制译名

谈点个人看法
。

我认为
,

对 日军编制和军衔还是以直译为好
。

中国过去绝大部

分的档案
、

书籍
、

文章均是采用直译的方法
,

一般中国人都能看懂
。

我在编写《民国海军的兴衰 》和《民国空军的航迹 》两本书时
,

均采

用了直译方法
。

当然
,

对于个别容易产生歧义的地方
,

仍可采用意

译
,

但总体上还应直译
。

直译方法比较能客观反映 日军编制发展演

变和各军兵种的特点
,

理由如下

首先在历史上
,

日军的编制并不是一成不变的
。

就 日本陆军航

空队来说
,

中日战争全面爆发时其航空兵团下辖 个飞行团
、

关东

军飞行集团及 个直属联队
,

共有 个飞行联队
。

一般是 个联

队辖 个大队
,

每个大队辖 个中队
。

但有的联队下边没有大队一

级编制
,

直辖 一 个中队
。

后来
,

日本陆军航空队将大队编制取

消
,

改由几个中队组成 个战队
,

由几个战队组成飞行团
,

由几个

飞行团组成飞行集团
。

其后
,

日本陆军还组设了飞行师团
、

航空军

等编制
。

对于 日本陆军航空队编制
,

如果意译就十分困难
。

日军

个战斗机中队有在编机 架及预备机 架
,

实力与我国现行空军

编制中的飞行大队相当
,

应译成大队
。

但如那样译
,

又与 日军原有

的飞行大队混淆了
。

如照意译
,

日军的飞行大队
、

飞行联队
,

均应译

成飞行团
,

因为其大队仅为 个中队
,

联队为 个中队
,

而我军
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个飞行团也是 一 个大队
。

这样就会产生混乱
。

再说
,

如果飞行

联队译成了飞行团
,

后来的飞行战队译成什么呢 按实力还应译成

飞行团
,

这样就又看不出 日本陆军航空队的编制演变情况了
。

还

有
,

日本陆军的飞行师团实力相当于我空军的军
,

其航空军实力与

我军区空军相仿
,

是否能意译成
“

军
”和
“

军区空军
’

呢 我看不能
。

在历史上
,

日本军队其他部队编制也都有过变动
。

所以
,

对 日军编

制还是直译才能反映其编制变化状况
。

其次
,

日本军队不仅有陆军
,

还有海军
,

陆
、

海军中还各有航空

队
,

对其编制和主官名称只有直译才能比较如实地反映它们的各

自特点
。

比如航空队
,

日本陆军以中队为基本建制单位
,

而海军则

以航空队为基本建制单位
。

它们的实力虽然差不多
,

但编制却不

同
。

其主官
,

陆军称为中队长
,

而海军则称为航空队司令
。

日本陆

军飞行联队 或战队 主官为联队长 或战队长
,

而海军 个以上

航空队组成的联合航空队 或战队 均称为司令官
。

日本陆军飞行

团
、

集团
、

师团主官分别称为团长
、

集团长
、

师团长
,

而海军航空舰

队主官则称为司令长官
。

日本陆
、

海军航空队不仅编制不同
,

就连

飞机型号也无一相同
,

如果按我军编制或所谓
“

国际通行军语
”

意

译成一样的编制
,

就难以区别它们之间的差别
,

所以
,

还是直译为

好
。

顺便说一点
,

我们在研究历史时
,

应尊重历史
,

尽可能还历史

本来面貌
,

才能客观
、

公正地分析和评价历史
。

如果对历史上已存

在过的名称都随意改来改去
,

势必会造成历史的失真
。

如在我军历

史上曾用过
“

军团 ”
、 “

纵队
”

等编制名称
,

我们应该照原样反映
,

而

决不能改成
“

集团军
”或

“

军
”

等名称
,

否则
,

把红一军团称作
“

红一

集团军
” ,

把两广纵队称作
“

两广军
” ,

岂不造成混乱 同样道理
,

把

已成为历史的日本军队的师团译作师
,

旅团译作旅
,

联队 应统一

译为
“

联队
” ,

不译
“

连队
” ,

以免与我国连一级建制混淆 译成团
,

大

队译成营
,

中队译成连
,

小队译成排等也是不妥的
。

即使在今天的

中国和世界的许多国家军队中
,

编制也不是千篇一律的
,

都是根据



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

国防需要和军队实际情况不断调整的
。

既有称作班
、

排
、

连
、

营
、

团
、

旅
、

师
、

军的 也有称作分队
、

区队 或小队
、

中队
、

大队
、

支队 总

队 的 还有叫 集团
、

作战群 ⋯⋯总之
,

每一国家军制都有

自己的特点
,

谁也不能用一种军制名称强制统一各国军队的名称
。

因此
,

我主张对历史上 日军编制名称直译
,

使其保有 日军的特色
。

作者单位 南京海军指挥学院

也谈日军编制的译名问题

周 启 乾

顷读 年第 期有关 日军编制和军衔译名问题的讨论
,

虽

有文章力主改变旧译
,

使用通用军语
,

但笔者不敢苟同
,

而基本赞

成邹念之
、

张振鹃等先生的意见
。

愚意以为
,

我们目前虽然可以继

续探索更为恰切的译法
,

但是
,

在还没有得到满意结果的情况下
,

当仍以尊重传统译法为宜
。

关于 日军编制
“

对译
”
为相应的中国军队编制的作法

,

笔者亦

以为两国情况不同
,

难以作到真正对应
。

以 日军
“

师团
”

而言
,

即绝

对不能简单地译作
“

师
” 。

与
“

师
”

相比
,

它更接近于
“

军 ”
。

在 日本发

动全面侵华战争前
,

它只有 个师团
,

师团长由陆军中将担任
,

系

天皇亲 自任命
,

并直接隶属于天皇 只有驻朝鲜的两个师团隶属于
“

朝鲜军 ,’
。

就这一点而言
,

即表明其在军队中的地位高于陆军次

官及参谋次长等
。

以 年的第一师团为例
,

其定员 名
,

所

属步兵第一
、

二旅团
,

定员分别为 名
,

每个旅团下属两个步兵

联队
,

每个联队定员 名
。

可见
,

日军编制与中国军队编制并不

相当
,

把
“

师团 ”
、“

旅团 ,, 、 “联队 ,,

分别译作
“

师
” 、 “

旅
” 、 “ 团 ”乃是极

不妥当的
。

日军平时的组织
,

在
“

师团
”
之上还有

“

军
” ,

但仅限于本土以外
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的占领地区
,

如
“

朝鲜军
” 、 “

台湾军 ,’“关东军
” 、“

支那驻屯军
” “天

津军 ,’
,

它们的情况各不相同
,

其中只有
“

朝鲜军
”拥有常设师团

,

而其他
“

军
”的兵力则并不一定比

“

师团
”
大

。

可见
,

这些
“

军
”

是以占

领地及执行的特殊任务而命名的
,

因此不能不间时间
、

地点
,

一概

把
“军 ”的概念理解为

“

集团军
” 。 以“中国驻屯军

”

为例
,

它于

年得到加强
,

始达到
“

独立混成旅团
”
的程度

,

次年便挑起了全面侵

华战争
。

此后
,

日本即大量设置
“

军
” ,

所有
“

师团 ”均隶属于它
,

至太

平洋战争开始时
,

已有 个
“

军 ”
,

至战败前夕
,

更达 个
“

军
” 。

与平时不同的是
,

在 年侵华战争全面展开以后
,

日军又

在“军
”以上设置了

“

方面军 ”
,

至战败前夕
,

达到 个
“

方面军 ”
。

在
“
方面军

”之上还有
“

总军
” ,

它是 日本陆军的最大组织
,

如 日俄战争

时的
“

满洲军
”

即相当于此
。

在太平洋战争开始时
,

有
“

中国派遣

军
”和
“

南方军
”两个

“
总军

” ,

至战败前夕
,

则有
“

第一总军
” 、 “

第二

总军
” 、“

关东军
” 、“

中国派遣军
” 、“南方军 ”

、“

航空总军
”计六个

“

总

军
” 。

就
“

关东军
”
而言

,

随着战争规模的不断扩大
,

它从
“

军 ”升为
“
方面军

”乃至
“
总军

” ,

也就是说
,

年时
,

它只指挥一个师团
,

另有守备队隶属其下
,

是一个小规模的
“
军
” ,

但是
,

年则膨胀

为八个
“

师团
” ,

年时
,

它即相当于拥有两个
“

军
”司令部的

“

方

面军
” ,

而 年则更发展为拥有两个
“

方面军
”

的
“

总军 ”
。

在此期

间内
,

它的名称虽然始终是
“

关东军
”而未改变

,

但成为
“
总军

”后
,

军司令部改称为
“
总司令部

” ,

军司令官改称为
“

总司令官
” ,

参谋长

改称为
“

总参谋长
” ⋯ ⋯缕述这些情况是为了说明

,

难以为上述词

汇另找合适的对应译名
,

而是沿用 日语汉字的表达
,

并在必要时辅

以适当的注释
,

才有助于准确反映和理解日军编制的实际状况
。

笔

者以为
,

这当比勉强
“
对译 ”而不能准确表达原意要好得多

。

其实
,

不仅 日军的编制与军衔的译名有这样的问题
,

由此引伸

开来
,

许多 日语汉字词汇的翻译同样会遇到类似的情况
。

当年作为

日军参谋本部作战课长的石原莞尔
,

在策划与发动战争中的重要

作用乃人所共知
,

但是
,

若把
“

课长
”
简单化地

“

对译 ”为
“

科长
” ,

那
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么距离实际就相去太远了
。

因此
,

在翻译时仍以保存其本来面貌为

宜
。

为了学术研究与翻译事业的健康发展
,

对于此次所讨论的译

名问题
,

愚意以为应该集思广益
,

审慎处理
。

在还没有找到更为合

适的解决办法之前
,

莫如仍然沿用原名
,

以免造成新的混乱
。

作者单位 天津社会科学院历史研究所

从中日军队实力对比看日本军制

部分用语的译名问题
赵 延 庆

军队编制和军衔是军制的组成部分
。

近代各主要国家的军制

既有其大体相近的一面
,

也有各具特点的一面
,

若能系列对应地用

中国军语或所谓各国通用的军语进行移译
,

自然很好
。

但 日军的军

制特别是编制
,

在三四十年代
,

与同时期的中国军队相比
,

差异太

大
,

难以一一对应
。

而在编制系列中处于关键环节的是 日军
“

师

团 ”和华军
“

师 ”的关系
,

如果这两者弄清了
,

则其他编制单位和军

衔等不难解决
。

我们就侧重于这两个编制单位
,

对中日两军的编制

结构等作一些分析
。

就师团来说
,

它是 日本陆军中平时最大的各兵种合成的部队
,

是可以独立遂行作战任务的战略单位
。

在战时
,

适应不同情况的需

要
,

其编制规模
、

内部结构
、

武器装备有很大变化
。

我们试以

年 日本全面侵华战争前夕 日军师团和华军整理师的人员
、

装备定

主要参考资料 伊藤隆监修
、

百獭孝著 《事典
·

昭和战前期的 日本 》
,

仁日 」吉川弘

文馆 年版
。
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制列表进行比较
。

日军常设师团与中国军队整理师人员装备比较表 ①

日日 军军 华 军军 比 率率

人人 员员

人 人

马马 匹匹

匹

步步
、

骑
、

手枪枪

支 支

掷掷 弹 筒筒

支 支

轻轻 机 枪枪

挺 挺

重重 机 枪枪

挺 挺

榴榴弹
,

野
、

山炮炮

门 门

团团 营 炮炮

门 门

战战 车车

辆

汽汽 车车 系日军炮兵联队之装备备

辆

自自动货车车

辆

辆

① 本表系参照彭明主编《中国现代史资料选辑 第五册上 第 页表制成 比率栏

为笔者所加
。
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从上表可以看出
,

日军师团定员是华军师团的两倍还多一点
。

应当指出
,

华军师的人数只是充其量不过 个整理师之定员
。

七

七事变爆发时
,

中国军队共有 个步兵师 ①
,

其中除第二十九军

所辖 个步兵师
,

每师 个旅
,

共 多人
,

这种在华北特殊背

景下形成的特殊情况外
,

绝大多数师都不过几千人
。

开战时中国陆

军约有 余万人
。

② 个步兵师加上步兵独立旅
、

骑兵师
、

骑兵

独立旅以及其他陆军特种兵
,

共约折合 个师左右
,

若照 万

平均
,

则每师只有不足 人
,

若照 万陆军计算
,

每师平均亦

不满 。。 人
,

至于在平均数以下的师则不过五六千人
。

当时 日本陆军常设师团 个
,

现役兵 万人
,

平均每师团
。。 多人

,

可见其各师团都是充实满员的
。

值得一提的是
,

日军

每个作战师团都配属相当数量的补充兵员
,

以便在作战损失后及

时补充
,

特别是其战时主攻师团配备野战重炮旅团或野战重炮联

队及其他特种兵
,

可达 万多人
,

这样的师团与中国军队一般的非

整理师人数相较
,

就远不止两倍
、

三倍的比例了
。

既然师和师团各自的总人数差距悬殊
,

那么其下各级的编制
,

除了两国军队的最小战斗单位
“

班
”

中 和
“

分队
” 日 人数均在十

一二人以外
,

其他 自然也都有相当大的差距
。

日军一个小队约

人
,

一个中队 朋 。余人
,

分别为中国军队排
、

连的 倍
。

年被

俘的 日军板垣师团长野联队年田大队中村中队永 田小队的士兵玉

利陆夫当时供述的情况也证实了这一点
。

据该士兵说
,

他所在的部

队每分队十一二人
,

每小队六个分队 其中第五分队为机枪分队
,

其他各分队为步枪
,

每小队有 一 支掷弹筒
,

总计 余人
。

由于

在编制上高层的师团对师
、

基层的小队对排成二倍或二倍以上的

比例关系
,

日军各级建制
,

与中国军队建制对应
,

也存在相应的倍

① 当时步兵师数量有 个
、

个
、

个等不同说法
。

此据何应钦《八年抗战之经

过 》一书的统计
。

② 另说 万人
,

此据何应钦
、

陈诚等人的说法
。
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比关系
,

故不能随意等同对译
。

在抗 日战争进入战略相持阶段后
,

特别是抗战后期
,

日军由于重武器不足以及出于
“

警备
”

其广阔占

领区的需要
,

师团等编制单位有编制规模小型化
、

武器装备轻型化

的趋势
,

但中国军队师的兵员也在减少
,

除了特别加强的缅甸远征

军等部队的少数师每师达 人外
,

一般师的实际人数大抵在

人左右
。

这个数字与 日军对
“

蒋系军的战力观察
”也大致吻

合
。

其华北方面军于 年 月形成的《呈报总军情报会议文

件 》中说 蒋系军
“

的部队每师 引者按 顺便说一下
,

这里的
“

师
”
是该文件的原称

。

当时日军文件都是把中国军队的建制师直

译为
“

师
” ,

而不译作
“

师团
” ,

此点亦值得我们注意
、

参考 兵员平均

为六七千人
” 。 ①

另外
,

如果说中日两军在通常被人们认作是同级部队的人员

数量差别如此之大
,

那么在武器装备上的差距就更为悬殊 比率 见

表
。

日本陆军师团是多兵种合成的部队
,

通常主要由两个步兵旅

团
、

四个步兵联队
、

四个特种联队组成
,

各特种兵联队还分别编入

同兵种后备中队两个
,

即总数八个后备特种兵中队
。

中国军队即使

编制相对比较齐全的整理师
,

特种兵也很少
。

按整理师定制一个师

编有一个师司令部
,

两个步兵旅辖四个步兵团
,

炮兵
、

工兵
、

瑙重兵

各一个营
,

骑兵一个连 通信
、

卫生兵种的对比从略
。

除步兵旅
、

团

按计划编制外
,

骑
、

炮
、

工
、

轴等特种兵营
、

连
,

有些并未全部按编制

计划到位
,

即使全部到位配备
,

以这样微弱的配备还抵不上 日军师

团上述八个特种兵后备中队的战力
,

远远谈不上多兵种合成
。

尤有

甚者
,

由于 日本的空军分别属于陆
、

海两军
,

其陆军师团作战时都

配属航空兵
,

飞机一般数十架
,

多则上百架
。

人员数量特别是武器装备的数量质量的巨大差异
,

必然造成

中国师对 日本师团在综合战力上的巨大差距
。

堪称当时中国军队

① 日 《现代史资料 》
,

再寸书房 年出版
,

第 一 页
。

·
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中最精锐部队的汤恩伯第二十军团抗战初期的一份战斗详报就曾

指出
“

我军师之装备就 目前补充不易
,

以调整师之装备概况计之
,

所属各种炮在 门以下
,

步枪约在 枝以下
,

轻机枪约在

挺以下
,

重机枪约在 挺以下 ⋯⋯可判明敌军之一师团足当我调

整师三倍以上
,

假使我军非调整师之编制者其相差当更悬殊矣
。

至

于人员一层无论敌之师团为 左右乃至二万余
,

通常我军作

战以一两军之众而与敌之一个师团作战殊无 比较人数多寡之必

要 ”
。 ① 这时的汤恩伯军团作战还比较积极

,

而且是战役之后的冷

静分析
,

还不致故意夸大敌人战力
,

因此
,

我认为他的上述判断是

可信的
。

由于中国师与 日本师团兵力的实际差距
,

日本一些侵华战争

文献和有关论著多将美苏等军的师译作师团
,

对中国师则多径直

移用
,

而不译作师团 尽管也有少数译为师团的例子
,

恐怕对二者

的差异之大不是没有考虑的
。

有的学者估计
,

抗战开始时
,

中国的

一个整理师可抵住 日军常设师团的一个联队
,

而到
、

年
,

需一个军方能对付 日军一个联队
。

②

世界各军事大国都以师为战略单位
,

中国军队也曾以师为战

略单位
,

但正如陈诚在其《八年抗战经过概要 》一书中所说 中国的

师
“尤以重武器缺少

,

不足以组成战略单位之火力
” 。 因此

,

国民政

府军事委员会 年 月举行的第一次南岳军事会议在决定减

少指挥层次
,

废除兵团
、

军团两级建制的同时
,

改以军为战略单位
。

蒋介石 年 月 日在给何应钦的手令中
,

又进一步强调
“军

为战略单位
,

应速谋充实军部之组织
,

能使其确实具备战略军之性

能 ”
。

他并指示
“

须将现行师直属之特种兵特予编组
,

隶属军部
,

以

达成战略单位之 目的为要
” 。 ③ 可见

,

中国最高军事当局在反侵略

军令部战史会档案 廿五
,

中国第二历史档案馆藏
。

参见姜克夫 《民国军事史略稿 》第 卷
,

中华书局 年出版
,

第 页
。

《中华民国重要史料初编 对 日抗战时期
·

第二编 》 一
,

第 页
。

①②③
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战争实践中已经意识到并在事实 上承认了中国的师 与日本的师团

在部队结构和战略地位上不处于同一个等次 而采取了弱化师
、

强

化军的具体措施后
,

使本来就很弱的师与日军的师团差距更大了
。

从另一方面看
,

日军也不承认华军的师与其师团处于同一个

编制级别
。

这除了它极度蔑视中国军队战力的心理因素外
,

还有一

个原因
,

那就是 日本从其天皇制现代陆军开始建立时起
,

就把它的
“

师团 ”
,

视同外国的
“

军 ”级编制
。

世纪 年代后期
,

日本以陆

军次官桂太郎和参谋次长川上操六为主进行军制
、

军备的全面改

革
,

在编制上
,

废
“

镇台
” ,

设
“

师团 ”
,

规定
“

师团长由天皇亲自任命
,

师团是战略单位
,

相当于外国的一个军
” 。 ① 这一制度的主要方面

大体上沿袭了下来
。

其后
,

日军 自身与美
、

德
、

苏
、

英等军事强国的

军队编制如何衔接姑置不论
,

至少在其长期的侵华过程中
,

它从来

也没有把中国军队的师视同它的师团级编制
,

这一点是确定无疑

的
。

从各种因素的综合分析来看
,

至少在 年 日本投降之前
,

中日两军编制中比较相近于同一个等次的单位是中国的军和 日本

的师团
。

二者都是各 自国家军队中平时具有固定编制的最大也是

最高层次的部队建制
,

尽管在武器装备和综合战力上
,

军也不能完

全与师团相当
,

但综合其他条件
,

差可接近
。

如此说来
,

是不是要把

日军的编制名称
“

高套一级
”

进行翻译呢 那倒也不必
。

那样
,

“
实 ”可能比较相符了

,

但
“

名
”

会出现新的混乱
。

从
“
名
”即师的本来

应有的意义上说
,

国民政府军事当局在抗 日战争爆发前确曾想按

照较高的标准整编名副其实的陆军师
。

拟议中的每个整理师的武

器配备为 步枪 支
、

马枪 支 野炮装备者 或 支 山

炮装备者
、

驳壳枪 支
、

手枪 支
、

重机枪 挺
、

轻机枪

挺
、

步兵炮 门
、

山炮 门
、

野炮 门
、

生的小炮 门
、

生的榴弹炮 门
,

全师人员 名
。

配备野炮团的新编师人员达

① 井上清 《日本军国主义 》第 册
,

商务印书馆 年出版
,

第 页
。
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丁 。名
、

马 匹
,

配备山炮团 的新编师人员达 名
、

马

匹
。

且准备从德国购买 个师的现代化装备
。

如这个计划得

以实现
,

虽说一个师也还不能完全抵得上 日军一个常设师团
,

但比

起后来实际编成的师确是大大接近了
。

若果如此
。

将 日军师团译

作师
,

基本上应该是可以的
。

然而那毕竟是
“

纸上谈兵
” ,

凝固的历

史不容假设
。

由于中国的国力状况和国内
、

国际的特定政治历史背

景
,

中国军队的实际情形及其与 日军的对比关系
,

大体上只能是上

述那种状况
。

我们再分析一下师团和师的主官的情况
,

或许有助于从另一

个角度印证前面的结论
。

世界各国师级部队的主官一般多是少将
,

中国的师长也是如此
,

虽然 年制定整军方案时曾计划师长为

中将衔
,

但后来并未实行
。

而 日军的师团长则例由具中将衔者担

任
。

少将衔师团长也有
,

如侵华战争后期由独立混成旅团扩编为师

团
,

原旅团长暂充师团长
,

因而为少将衔
。

这是极个别的破例
,

此外

陆军师团长概为中将
。

还有一个现象值得注意
,

日本政府和 日军中

央部的要职可以直接由师团长不次超攫
,

例如参谋次长多田骏
、

日

本内阁陆军省次官梅津美治郎乃至陆军大臣板垣征四郎等
,

都是

由师团长转任的
。

对于中国的师长来说这是绝对不可想象的事情
。

日本战时的军司令官乃至有些方面军司令官都可以由中将衔者出

任
,

如上所述
,

如无特殊情况
,

师团长一定要由中将担任
。

这些现象

可以反证 日军中师团这一级的位次决非中国军队的师所可比抨

的
。

上述种种情况足以说明
,

虽然师团与师形式上似乎相似
,

实际

上却大相径庭
。

因此
, “

师
”

并不是
“

师团 ”的等值译名
。

这一级定了

位
,

其下各级除了日军
“

分队
”
与华军

“

班 ”可以互译外 在实际翻译

中
,

整个编制系列用一种译法
,

单独挑出一个名称
,

采用另外一种

译法
,

这样是否妥当另作别论
,

其他
“

旅团
、

联队
、

大队
、

中队
、

小

队 ”也难以与中国的
“

旅
、

团
、

营
、

连
、

排 ”互译
。

不过旅团至小队这几

级的情况不象师团那么复杂
,

因为 日军师团除步兵
、

特种兵联队
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外
,

还拥有中国师没有即或有也极少的直属单位
,

特别是战时配属

部队和前文未曾提及的文职编外人员 配属部队可达十四五种之

多
,

文职编外人员少者数百
,

多 者千余
。

正是 多种因素造成 日军师

团对华军师的悬距
。

其他编制单位虽不如师团这么复杂
,

但与人们

主张用中国军队编制用语对译的相应单位相比
,

差距依然很大
,

例

如 日本步兵旅团的人数远超出于中国的旅
,

与中国的许多非整理

师大体相当或者接近
,

至于武器装备
,

华军的旅更是无法与之领

顽
。

若较以比一般步兵旅团加强了的独立混成旅团
,

差距就会更

大
。

所以用
“

旅
”
翻译

“

旅团
”

也不合适
。

联队以下也大率如此
。

在这种情况下
,

如果勉强搬用中国军队编制用语套译 日军编

制名称
,

势必造成译名形式上的统一
,

内容上的混乱
、

失真
,

给人们

如实了解中日两军的部队状况
、

作战能力
,

从而对双方军事行动特

别是一些重要战役乃至战争进程的正确认识和评价带来一些人为

的障碍
。

我主张传统译法
,

基本的判断前提是中国的
“

师
、

旅 ⋯⋯

排
”
这个系列的译名与日本军队的

“

师团
、

旅团 ⋯⋯小队
”这个编制

系列的名称
,

二者不等值
,

因此在使用传统译名时可根据行文的方

便
,

加以适当形式的文外注释或文中说明
。

新译法论者的判断前提

是上述二者等值或基本等值
,

因此无需加注
。

那么使用这种
“

通用

军语
”
译名的作品就向广大不了解当时中日两军人员编制等实际

情况的读者传输了错误的信息
,

使他们特别是青少年读者可能产

生困惑
、

怀疑
,

他们会想
,

中国军队是不是
“

太脓包了
” ,

事实上我就

遇到过这类读者的发问
。

正是出于这样的原因
,

台儿庄大战纪念馆

在设计布置陈列 内容时
,

特意加了一个
“

中日军队编制装备对照

表
” ,

使众多的非专业参观者由此可以避免从中国军队
“

师
”
和 日军

“师团
”

表面数量的对比可能造成的错觉
,

认识到中国军队以十几

个师对付一个半师团的 日军能取得那样的战绩也是很了不起
、

很

不容易的
。

传统译名有利于读者实事求是地了解中日两军的状况
,

有利于他们正确认识两军的强弱对比
。

主张
“
通用军语

”

译法的学者可能会说 新译法也可以加注说
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明嘛
。

前已论及
,

新译法的前提是译名与原名等值
,

有的主张新译

法的论者说是
“

类似
” ,

意思差不多
。

既然如此
,

就不需要再添蛇足
。

有些译
、

著在行文中直接括注
“

师团 相当于师 ”之类
,

显然是强调

其同而不及其异
,

也说明了这一点
。

再说
,

若新译法也需要加注
,

以

说明二者的区别
,

这就等于承认新的译名与原称是不等值的
,

近乎

这种译法的自我否定了
。

当然
,

传统译法也未必理想
,

或者说有它的缺点
,

但其缺点不

在于有些学者指出的
“
不准确

,

不科学
” ,

恰恰是它相对比较准确
,

既然真实和准确是科学性的基本要求
,

当然也就不能说它不科学
。

在我看来
,

传统译名的真正缺点在于它不能让不熟悉 日军编制的

中国读者根据 自己所熟悉的参照系
,

一望而知其所译事物的质
、

量
、

态
,

质言之
,

就是不够显豁
,

不够通俗
。

但这也是没法子的事情
,

在没有更理想的译法之前
,

只好借用原称直译
,

模糊一点
。

而它的

好处则在于它从实际出发
,

承认
、

至少不回避
、

更不混同二者之间

的重大差异
,

也不会向读者传输错误不实的信息
。

若加上注释或说

明
,

易于引起读者的注意 不加注
,

也不致造成误解
。

读者如能理

解
,

当然最好
,

如不了解
,

有注阅注
,

无注
,

可询可查
,

如暂时不愿索

解求知
,

充其量停留在不懂的状态
,

但决不致造成象看到新译名那

样望 日
“

名
”而思中

“

义 ”的误会
。

日文汉字在翻译中有时会带来一些麻烦
,

但事物的利弊往往

共存相生
,

它有时也能提供一些方便
。

且不说早已变成汉语的有机

组成部分
、

国人几乎已经感觉不到是舶 自日本的外来语的那一部

分
,

一些 日本独有而中国没有对应的名称加以翻译的事物
,

例如三

句十七音的徘句
,

直接照
“

徘句
”二字译过来

,

不但十分便当
,

而且

简洁雅致
。

与此类似的西方
“

十四行诗
”就没办法译得这样雅洁

,

只

好要么用
“

十四行诗
”

这样质拙的译名
,

要么用更笨拙的音译
,

把意

大利的十四行诗译作彼特拉克体
,

把莎士比亚的十四行诗译作伊

丽莎白体
。

在不致造成误解和歧义的前提下
,

在所谓传统译法中有

选择地使用 日文汉字
,

不但方便准确
,

有时还能传达出 日本军政制
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度
、

历史文化特有的
“

味道
” 。

当然
,

问题的关键在于准确
,

如果不准

确
,

不论新译名
、

旧译名
,

都难站得住 传统译法也不是 一切照搬 日

文汉字
,

泥旧不化
、

泥外不变
, “

连队
”

不是早就译为
“

联队
”
了吗 若

果有更好的新译法
,

人们 包不会老拥着弊帚不放的
。

中 日
“

十五年战争
”

特别是八年抗 日战争是影响中国和 日本历

史命运的事件
,

有关这个历史时期 日本军队的编制
、

军衔等军制用

语
,

不论在过去
、

现在乃至相当久远的将来
,

使用频度很高
,

影响很

大
,

也很广泛
,

不限于学术界
,

更不限于史学一个领域
,

译名的改

变
,

还是以慎重为好
。
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