
关于中条山战役研究中的几个问题

中共中央党校　杨圣清

(一)如何正确评价中条山战役?

　　中条山战役,又叫中条山会战或晋南会战。它是抗日战争时期

正面战场上所进行的 22次较大的战役中的一次,也是国民政府军

在华北地区进行的最后一次大的战役。1941年全年正面战场上共

进行了 4次较大的战役,即豫南战役、上高战役、中条山战役和第

二次长沙战役。其中除上高战役外,其余皆失败,尤以中条山战役

损失最大,失败最惨。当时国民政府在山西南部这个南北仅 100公

里、东西仅 170公里中条山地区屯下近 20万人的大军。而日军调

兵 10 万人,于 5 月 7 日兵分 4 路向中条山发动大规模进攻, 3 个

星期时间就打垮了国民党的 20万军队。国民政府军牺牲和被俘者

达 717万余人,仅少将以上军官牺牲和被俘者就达 10多人。国民

政府军败退黄河以南,丢失它在华北的最大一块抗日前哨阵地,中

条山的重要城镇和交通要道被日军占领达 4年之久。这次战役失

败之快、损失之惨可说在正面战场上是少见的。

中条山战役结束后,各方都作出了评价。日本方面说:“中条山

会战以赫赫战果胜利结束”,“收到事变以来罕见的成果”。① 蒋介

石在 1941年 5月 28日《对于中条山战役失败之检讨》中说: 中条

山战役“为最大之错误,亦为抗战中最之大耻辱”。② 毛泽东在同年

6月 9日给周恩来一个电报中指出,此次中条山损失,为上海战役

以来最大损失。有一个叫格兰姆·贝克的美国人写了一本《一个美

国人看旧中国》的书,专有一章详细描绘了中条山战役后他在洛阳
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的所见所闻。

近几年出版的一些抗日战争史的著述中有关对中条山战役的

一些评价,我认为不大符合历史实际,须提出加以讨论。

有人认为,“在中条山作战的广大爱国官兵,作战还是比较努

力的,他们以自己的血肉之躯和比较低劣的武器装备, 英勇苦战

⋯⋯进行了一定的抵抗”,“给日军一定的杀伤,削弱了侵华日军的

力量”,“计毙伤敌官兵九千九百余名,获步枪七百四十二支,重机

枪四十挺⋯⋯无疑是对日军的重大打击”。① 甚至有人认为中条山

守军进行了“顽强抵抗”。上面的论断并不完全符合历史实际。当

时,由于中条山多数守军官兵骄怠,对日军进攻缺乏警觉,麻眜大

意,疏于防守,上层指挥机关缺乏明确的作战方针,加上日军成功

地运用了多路围攻,中间突破,穿插包围等战略战术,使守军在战

役一开始就陷入被动挨打的局面。多数阵地被日军迅速突破,上下

级指挥机关联系被截断,造成部队的极度混乱。一些部队见敌军攻

势强大,稍作抵抗,即丢弃阵地逃窜。还有一些军长、师长和团长,

见敌人攻来,即丢弃部队不管独自逃命去了。这样,不少部队失去

指挥自行溃散,或被敌杀害,或被敌俘虏。当时也确实有部队对日

军进行了顽强抵抗,如武士敏率九十八军官兵,防守董封地区坚守

7天,使敌不能突破; 第三军军长唐淮源和第十二师师长寸性奇被

敌包围,坚持苦战,壮烈殉国。但这只是少数部队,绝非大多数。在

中条山战役中,国民政府军损失将近一半,而日军的伤亡不过四五

千,仅为国民政府军损失的 1ö20,应该说以小的伤亡获得了重大

战果。中条山战役中,中条山到处都是国民政府军丢弃的武器弹

药,缴获的少数武器是根本不能与此相比的。

有的著作中写,日军对中条山形成大包围后,“卫 (立煌)即刻

与前线取得联系,电令一个军留守中条山内,继续与日军周旋,以

吸引敌人的注意,其余各部队,从敌之薄弱环节处钻出包围圈,向
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敌背后攻击。18、19两天,我其他各军均分别突围转回敌后,使敌

阵地腹背受击,攻势混乱。27日,敌军在慌乱中停止行动”。①这有

点像在讲神话故事。7日下午日军发动对中条山的全线进攻。8日

黄昏占领垣曲县城,完成中间突破任务,将中条山守军劈成两半。

11日和 12日,日军接连完成西东两线的内层包围圈。此后,日军

即对两个包围圈内的国民政府军进行了反复的“围剿”和“扫荡”。

第一战区司令长官部遂下令部队突围,但为时已晚,大部分部队都

已无法冲出重围。在包围圈内的 8个军有 3个军 (第九军、第十五

军和第八十军) ,遭受严重损失后,分散逃到黄河以南; 另 5 个军

(第四十三军、第三军、第十七军、第九十八军和第九十三军) ,向北

插入敌后。第四十三军遭受损失后,一部逃至沁水,一部逃至阳城。

第三军、十七军和十四军刘明夏师被敌人围在上、下横榆,大寺坪,

胡家峪一带,损失殆尽,仅第三军第七师师长李世龙率不到两团人

突出重围,由晋西渡黄河,回到陕西。武士敏率九十八军虽向北拼

死突出重围,但损失十分严重,在八路军太岳区军民帮助下,才在

沁河东地区站住脚。唯九十三军在阳城地区损失不大,但刘戡却带

着他的 3个师,在八路军掩护下,假道太岳根据地,逃至晋西渡过

黄河。可以说,当时这些向敌后突围的部队都是为了逃命,根本没

想对日军造成夹攻;同时,靠少数残兵败将也不可能造成对敌的夹

攻。

有人还说:“中国军队虽在会战中丧师失地,但日军的战略和

政略目标均未全部达到。”② 对此看法要作一些分析。日本发动中

条山战役的战略政略目的是:“消灭和扫荡蟠踞在晋豫边的中央军

主力,消灭其在黄河以北的势力”,“扩大和利用这次会战的战果,

借以确保华北安定”。③ 应该承认日军的第一个战略目的是完全达
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到了。至于其第二个战略目的虽未达到,但其功不在国民党,而是

中共领导敌后军民坚持抗战的结果,是中条山人民英勇斗争的结

果。

(二)关于中条山战役失败的原因

　　中条山战役失败的原因,有客观的,有主观的,对此要作出全

面分析,不可偏于一面。客观原因,是日军计划的周密,战备的充

分,战略战术运用的成功,各级指挥得当,各部队间协同一致,以及

官兵军事素质较高等。主观原因,是国民党蒋介石集团推行“消极

抗日、积极反共”政策,实行片面抗战路线,军民分离,军政不和,国

民政府军内部腐败,指挥机关骄怠,对敌麻眜,缺乏警觉,部队缺乏

政治教育和严格军事训练,战斗力不强,以及临战对敌情判断错

误,作战方针失误,各部队间不能协同一致等。目前发表的一些文

章,只讲客观原因,不讲主观原因,是不全面的。在讲主观原因时,

只讲军事原因,不讲政治原因,或讲政治原因回避根本问题,是不

能找出问题本质的。中条山战役发生在两次反共高潮之后,其失败

最主要的原因,就在于蒋介石“实行‘积极反共’、‘消极抗日’两个

要命的政策”。①1940年,国民党发动第一次反共高潮,赶走了在中

条山的中共抗日武装——新军第二十三旅第五十九团,解散了中

条山地区的群众抗日团体“牺盟会”及其所属各种救国会;接着,同

年 10月以“通共嫌疑”调走坚持中条山抗战有功的孙蔚如第四集

团军,代之以胡宗南的第八十军。这就极大地削弱了中条山的抗日

力量,特别使中条山抗战失去人民群众的有力支援。

有人认为,中条山战役的失败,是因敌我“实力悬殊”。这不尽

然。就兵力来说,进攻中条山的日军是 6个师另 3个旅团,总兵力

10万余人; 而防守中条山地区的国民政府军是两个集团军 8个军

(加上陈铁的第十四军是 9 个军) 19 个师 (加陈铁 1 个师是 20 个

师) ,近 20万人。敌我力量对比是 1: 2,就兵力来说不能说实力悬
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殊。当时第一战区司令长官部向蒋介石的报告中强调中条山守军

武器不好,特别缺乏重武器大炮等。这是中条山战役失败的一个因

素,但不是主要因素。

(三)有关中条山战役一些档案资料的使用问题

　　历史档案资料,是研究历史的宝贵材料。但对历史档案不能盲

目轻信,利用时须要经过一番去粗取精、去伪存真的鉴别工夫,否

则便会对历史的真实作出错误的结论。如中国第二历史档案馆编

的《抗日战争正面战场》下册中收入的《第一战区中条山会战要报

——卫立煌致蒋介石密代电》,所反映的中条山战役情况,其中有

许多就是不真实的。

首先,《代电》对中条山战役敌我力量对比的记载就不实。《代

电》称:“若以敌我兵力相较,我军概为十七万余人,敌方则在十八

万至廿一万。”① 前面提到中条山战役发生时,国民政府军驻守这

里的部队是 2个集团军 19个师。如果加上战争发生时增援中条山

的第十四军第九十四师,整整是 20个师。每师按 1 万人计,即为

20万人。因各师有缺额,打个折扣,也有 18万人。这还没把河北民

军和 3个游击纵队算上;同时,临近中条山周围的政府军也没计算

在内。如把这些都算上,恐怕不下 25万人。进攻中条山的日军是

6个师团, 2个独立旅团及 1个骑兵旅团。每师团的兵力为 12800

人,每旅团人数为 5000左右,这样日军总兵力约 9万,加上参战的

伪军,约为 10万人。《代电》中的数字,显然是缩小了自己部队的数

字和夸大了敌人的数字。

第二,《代电》谎报了歼灭日军数字。日方承认中条山战役中死

673人,伤 2292人,死伤共计 2965人。这个数字显然不真实,是缩

小的数字。但《代电》则说:第九军歼敌 5600人,第十四集团军歼敌

9000 人,第五集团军歼敌 113 万人,第八十军歼敌 5000 人,合计
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312万人。这是谎报无疑了。果真中条山战役歼敌达到此数,那就

占到日军总兵力的 1ö3了,不仅不为败仗,可说是一次大胜利了。

第三,《代电》对中共和八路军进行了攻击和诽谤。《代电》称:

“本部因鉴太行方面,第十八集团三八五、三八六新编各一旅,旋逐

次南移至林东之鹤壁、陵川东北、北行头、树掌一带; 太岳区方面,

晋东叛军薄一波部已侵入洪屯公路以南封仪镇、松树掌、边寨一

带,经由各方迭经严电制止,难期效果。刘集团主力北移后,如再与

奸伪作战,则地幅狭小,旋回困难,给养亦无法筹措,有全军覆灭之

虞。当以辰马亥诚电令刘戡、范汉杰协取捷径,分经灵石、洪洞间及

洪洞、侯马间,迅速通过汾河,向乡宁、吉县突进,先移晋西,尔后相

机由小船窝、师家滩两渡移豫。”① 这段活对当时的事实真相进行

了歪曲和颠倒。中条山战役爆发前后,蒋介石见中条山形势危急,

先派刘为章,随后他本人亲自出马,找中共代表周恩来谈话,要求

八路军配合作战。虽在这之前 4个月蒋介石制造了亲痛仇快的“皖

南事变”,下令取消新四军番号。但中共还是以国家民族利益为重,

相忍为国,欣然答应配合作战。可八路军出兵向配合中条山守军作

战时,蒋介石却又下令制止八路军南进,攻击八路军要扩大地盘,

对八路军的行动加以限制。中条山战役失败后,武士敏和刘戡分别

带领第九十八军和第九十三军退到太岳根据地,要求八路军给予

帮助。太岳区八路军领导人陈赓、薄一波帮助武士敏在沁河以东建

立了根据地;同时与刘戡谈判达成协议,允许他率九十三军假道太

岳根据地转移到晋西,从那里渡黄河回到河南。八路军不仅为刘戡

3万大军提供了粮食和向导,而且掩护他安全转移。《代电》对这些

只字不提,反把中共骂了一通。

此外,《代电》还对中条山战役失败的原因,一些战斗的时间和

地点作了错误记载。目前一些抗战史作者对这个材料缺乏鉴别,以

致错误流传。
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