
问题研究中心
、

中国社会科学院近代史所
、

中共中央党史研究室等

单位的 � � 余名学者聚集一堂
,

广泛探讨 了抗 日战争胜利的伟大

历史意义和宝贵经验
。

中国国际战略学会会长徐信作了《浴血的历史
,

伟大的贡献》

的主题报告
,

指出
“

不懈地反对帝国主义侵略扩张政策
,

是维护世

界和平与发展的基本前提
” 。

抗日老将军杨成武作了即席发言
。

与

会学者热烈讨论了抗 日战争在中国近代历史上的作用及其经验教

训
、

抗 日战争在世界反法西斯战争中的地位和作用
、

抗战期间同盟

国与轴心国双方的战略问题
。

有的学者还分析了美国对 日本投掷

原子弹实施核打击的历史必然性
,

及其对战后世界历史的影响和

战略意 义
。

侵华 日军暴行及当前 日本新军国主义势力的动向
,

也是

与会学者关注的焦点
,

学者们针对 日本少数军国主义分子为其侵

略罪行翻案的不断升级的历史原因进行了深刻剖析
。

与会学者还

就第二次世界大战的历史功绩与教训
、

战后世界格局与建立公正

合理的国际新秩序等问题进行了广泛的探讨
。

!小林 ∀

中共中央党校纪念抗日战争胜利

五# 周年学术讨论会综述

李东朗

� ∃ ∃ � 年 % 月 && 日
,

中共中央党校科研部
、

党史教研部邀请中

共中央党史研究室
、

军事科学院
、

中国人民大学
、

北京师范大学
、

中

共北京市委 党校
、

中国革命历史博物馆
、

中国人 民抗 日战争纪念

馆
、

《中共党史研究》编辑部
、

《抗日战争研究》编辑部等单位的专家



学者
,

举行纪念抗 日战争胜利五十周年学术讨论会
。

王桧林
、

郭德

宏
、

罗焕章
、

王渔
、

盖军
、

肖一平
、

王仲清
、

李良志
、

夏燕月
、

宋林太
、

曾景忠
、

刘建业等与会
。

中央党校副校长杨春贵出席并讲了话
∋

中

央党校党史教学部教研人员参加了会议
。

讨论会上
,

专家学者一致认为
,

近 � 余年来抗 日战争的研究

取得了长足的进展
,

它不但广泛宜传了中国人民浴血奋战
、

抗击 日

本帝国主义侵略的光辉业绩
,

弘扬了民族精神
,

激发了全民族强烈

的爱国心和 自豪感
,

而且有力地推动了国际社会去重新认识中国

抗 日战争及其在世界反法西斯战争中的地位和作用
,

促使某些外

国学者改变了过去忽略中国抗 日战争的态度
,

使一些别有用心贬

低 中国抗 日战争的论调失去了听众
。

抗 日战争研究的成绩是显著

的
,

意义十分重大
。

会上
,

中共 中央党史研究室第一研究部主任郭德宏对 目前学

术界在抗 日战争研究中的 � 个争论问题作了评介
。

抗 日战争纪念

馆副馆长刘建业介绍了国外关于中国抗日战争史的研究动态
。

他

们的发言颇引沐深思
。

与会学者还从新的视角探讨了抗 日战争研

究中的有关问题
,

提 出一些新见解
。

郭德宏对抗 日战争领导权问题

提出新的看法
,

他认为
,

领导权与领导者是两个含义不同的概念
,

前者主要是指对于农民
、

小资产阶级及 自由资产阶级的政治领导
,

后者是指组织领导
、

行政领导
。

抗 日战争时期
,

中国共产党直拷领
导了解放区

、

游击区及其他有组织的群众的抗战
,

但从全 国来说
,

从形式上
、

名义上来说
,

还是国民党及其政府领导 了抗战
。

然而
,

在

抗战过程中
,

国共直接领导的地区发生了逆向性的变化
,

抗战的政

治领导作用亦由国民党逐步向共产党方面转移
。

但这种领导权的

转移在抗战时期没有完成
。

罗焕章运用 比较分析的方法将 � ∃( �一

� ∃ ) � 年分为 � ∃ ( �一 � ∃ ( ∗
、

� ∃ ( ∗一 � ∃ ( +
、

� ∃ ( ∃一 � ∃ )  
、

� ∃ ) �一 � ∃ ) &
、

� ∃) (一 � ∃ ) � 等 � 个阶段
,

把每个阶段 中国抗战与英法美苏等国对

法西斯侵略的态度
、

活动进行比较
,

从而说明中国抗日战争对世界

反法西斯战争作出了重大的贡献
。

李 良志根据档案资料重新审视



了皖南事变
,

他认为
,

皖南新四军北移时间的延还不是项央一人的

错误
,

与当时中央对形势的估计有关
,北移路线既非项英指定

∋

也

非国民党划定
,

而是 中央军委确定的
, 项英与叶挺的不和

,

在一定

程度上受中央对叶挺态度的影响
,皖南事变的发生与苏北事件!黄

桥之战等 ∀有很重要的联系
,皖南事变后中央反击国民党的方针

,

经历了政治
、

军事全面进攻
,

政治上全面反攻
、

军事上准备反攻和

政治上全面进攻
、

军事上积极防御的变化过程
。

李东朗剖析了抗战

时期国共政治声望升降的原因
,

认为抗战对国共两党都是一个严

峻的考验
,

是对其素质
、

能力的挑战
,

也是给两党提供的一个发展

机遇
。

机会均等
,

公平竟争
,

谁能适应抗 战的形势
,

受到人民的拥

戴
,

谁就能发展壮大
,

政治地位就上升
,

反之则衰落
。

国共两党在抗

战的一系列问题上的不同举措
,

导致了两种不同的结果
。

如何深化抗 日战争史的研究 −是会议讨论的中心议题
,

与会者

对此热烈的发言
。

专家学者指出
,

目前抗 日战争史研究中
,

研究课

题重复现象较多
,

研究领域不够广泛
,

富有见地
、

突破性的研究成

果尚感不多
,

有关抗战的数字颇不统一甚至相去甚远
。

尤其需要警

觉的是
,

国际上仍有人否认中国抗 日战争的伟大作用
,

日本国内有

些人蓄意歪曲日本发动侵略中国的战争性质及战争罪行暴行
,

为

战争罪犯开脱
。

因此
,

抗 日战争史的研究
,

不仅有历史意义而且有

现实意义
,

不仅有学术意义而且有政 治意义
。

专家学者强烈呼吁
.

抗 日战争史的研究履应加强 /每个研究者应有使命感和急迫感
,

社

会各界和 国家有关部门应予高度重视和大力支持
。

如何实现抗 日

战争史研究的深入呢 − 专家学者提议
. �

,

重视抗战史资料 !包括档

案资料
、

回忆资料和 口碑资料等 ∀的发掘
、

搜集
、

整理和运用
, &

,

正

确区分学术研究与政治宣传的关系
,

不设禁区
,

不 囿陈说
,

实事求

是
,

勇于探索
, (

,

沟通相关学科诸如政治史
、

经济史
、

军事史
、

文化

史之间的联系
, )

,

拓宽研究领域
,

注重对一些薄弱或空白课题的研

究
, �

,

重视方法论的研究
,

提高理论修养和研究能力
, %

,

加强研究

队伍的建设
, ∗

,

增强论著的说服力和可读性 , +
,

摈弃因时拚凑
、

套



袭重复的不正文风
,

提倡扎实钻研的研究风气
。

专家学者富有见地的论述
,

使与会者很受启发
。

讨论会畅所欲

言
,

气氛热烈
,

是一次良好的学术交流
。

!作者单位
.

中共中央党校党史部 ∀

北京大学举办中国抗日战争与

第二次世界大战史国际学术研讨会

徐 勇

北京大学 � ∃ ∃ � 年度史学 国际学术讨论会于 � 月 %一 ∗ 日举

行
,

会议由北京大学历史系
、

日本研究中心
、

中国社会经济文化交

流协会联合举办
。

中国大陆与台湾和美
、

日
、

韩
、

俄
、

罗马尼亚
、

丹麦

等 ∃ 个国家和地区的百余名学者出席了会议
,

提交论文 ∗ 余篇
。

中国抗日战争与第二次世界大战为会议主题
。

罗荣渠教授作

了题为
“

辉煌
、

苦难
、

艰辛的胜利历程—第二次世界大战若干问

题的再认识
”

的主题报告
。

会议 围绕着
“

二战
”

中的 中国战场
、

世界

反法西斯战争的历史经验教训
、

德意 日法西斯政权的形式和特点
、

反法西斯阵线中 各大国的参战动机和作用
、

反法 西斯战争 中亚非

拉各国人民的作用和地位
,

以及战后东亚
、

太平洋地 区的国际形势

新变化等诸多问题展开了讨论
。

关于 日本侵华与中国抗战的讨论
,

引起了与会者的极大兴趣
。

有人提出
.

日本中间阶层与普通 民众存在的极端 民族主义对于 日

本发动战争起到 了极大的作用
,

要重视对于 日本法 西斯文化的研

究
, 日本法西斯与德意法西斯政权具有很大区别

,

其好战性和残暴

性 比后者有过之 而无不及
, 有的文章解剖了战时 日本

‘

国防国家
”


