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在历史教科书间题上所取得的进展
,

从很大程度上来说
,

是 日

本著名的历史学家
、

现年 岁的家永三郎个人努力的结果
。

年
,

家永三郎因其所写的有关描述 日军战争暴行的教科书受到检

查
,

而对文部省制定的教科书检定制度提起诉讼
。

此后
,

他一直在

不停地斗争着
。

家永三郎原是东京教育学院 现筑波大学前身 的

一位名誉教授
,

年他最早开始高中历史教科书的编写工作
,

但当他于 。年修改了书中的某些部分后
,

该书却被禁止出版
。

年
,

文部省正式要求他修改书中大约 个段落 否则不得

出版
。

于是
,

家永三郎在一个由 万人组成的团体的经济资助下
,

提起了他以后三次诉讼中的第一次
。

在第二次诉讼中
,

地方法院起初判决家永三郎胜诉
,

稍后高等

法院却于 年予以否决
。

年 月
,

此案上诉至最高法院
,

最高法院宣布不予受理
。

第三次诉讼集中在文部省对其书中有关

鲜为人知的 部队进行化学试验和南京大屠杀描述的检查上
。

年秋
,

东京高等法院判决文部省付给家永三郎 万 日元
,

作

为对其教科书进行检查的赔偿
。

但家永三郎有关文部省任意删改

教科书违反了保护言论 自由的战后宪法和禁止对教育进行不公正

干涉的《教育根本法 》的指控
,

却不被受理
。

家永三郎还坚持认为
,

检查制度应由作者们之间进行 自我检查所替代
。

家永三郎起诉文

部省对其书中八个部分的删改
,

法院只接受了对其中三个部分删

改的起诉
。

家永三郎胜诉的原因之一是由于一份有关南京大屠杀



的材料
,

法院据此断定检查者们对教科书进行删改是错误的
。

法院

认为
,

家永二郎的教科书被检查之时
,

这份材料里的观点在学术界

已是相当流行了
。

但家永三郎针对文部省删除书中有关战争期间日军 部队

在满洲殖民地城市哈尔滨
,

对中国战俘进行生化试验的材料的指

控
,

却被高等法院驳回
。

法院判定
,

这些材料既然在当时尚未得到

证实 —虽然后来学者们在美军档案中发现了家永三郎书中的材
料 因而这一删除是合法的

。

法院并且认为
,

当这种消极判断并不

成立的时候 教科书作者们却将矛头对准 自己的国家
,

实为
“

毫无

意
一

义
” 。

虽然法院判决的 万 日元仅仅是家永三郎由于检查制度而

造成的精神压力所提出的 。万 日元赔偿的一小部分
,

然而他 一

连串的诉讼已经给政府施加了压力
,

迫使其逐步放宽对教科书的

检查
,

这也为其他人树立了榜样
。

当筑波大学附属高中的社会学教

师高岛被要求从其编写的教科书中删去福泽渝吉的《脱亚论 》后
,

他对教科书检查制度是否符合宪法提起诉讼
。

在教科书中
,

高岛认

为
,

福泽渝吉的《脱亚论 》导致以后 日本对亚洲人民的轻视
,

这一观

点受到教科书审查委员会的批评 他们认为 《脱亚论 》仅仅是福泽

渝吉哲学理论中的一部分而 已
。

这场官司可能要过几年才能有结

果
。

年
,

日本因
“

教科书事件
”

受到国际舆论的批评
。

当有报

道说文部省要求历史教科书的作者们将
“

侵略
”

中国改为
“

进入
”

中

国后
,

围绕这 一事件的争论 日益扩大了
。

这一俏息实际上被误导

了
,

事实上并未发生什么变化
,

也没有人被要求修改教科书
。

文部

大 臣给予教科书作者们一个非强制性的
“

完善建议
” ,

而不是强制

性的
“

改正建议
” 。

文部大臣解释说
,

政府觉得另外一些词
,

如
“

进

入
” ,

更能客观地描述当时的形势
。

但是政府的意图引起了许多亚

洲国家
,

包括中国和韩国的抗议
,

并进而引发出一场外交麻烦
。

在

国内
,

政府的做法也给执政的 自民党造成了很大的压力
,

政府被迫



改革教科书授权程序
,

并进而在教科书检定法观中增加 了 一条
,

即
“

教科书检定应从国际问相互理解和合作的角度出发
,

传授给学生

必要的观点
” 。

这似乎表明政府的别有所图并未实现
,

教科书应忠

于历史真实
,

而不能由于政治的原因随意改动
。

如果 日本不愿如

此
,

在国际关系领域必将蒙受不良的影响
。

日本历史教科书和 日本公众对
“

南京强奸事件 这一词汇通

常在英美等国使用
,

在 日本
,

则称为
“

南京大屠杀
”

的一般态度
,

已

受到国际社会更多地关注
。

年
,

有关 日军南京行动的材料有

了重大突破
。

这年 月
,

三位前 日军二十军团十六师的成员
,

向公

众公开了他们自己有关 年南京行动的第一手材料
。

这是南京

大屠杀的参加者们首次接受新闻记者有关这一事件的采访
。

不久

在京都又举办了名为
“

为了永久和平
”
的战争展览

。

此后一批其他
材料相继出版

,

其中还有 日本兵在被他们杀死的人面前摆首弄姿

口勺只载片

这里我想谈一谈在 年的教科书中由于南京大屠杀事件

所引起的争论
。

在被文部省允许使用的 本历史教科书中
,

只有

本 占 在书的正文中提到这一事件
,

一本既在正文又在注

释中谈到这一事件
。

而绝大多数 一一 本 占
,

仅仅在注释

中才加以提及
。

有 本 占 谈到了中国具体的死伤人数
,

从

万人到超过 万人不等
。

例如
,

三省堂出版的《详解 日本史 》写

道 在 日军占领南京的 个星期中
,

据称手无寸铁的人们死伤达
。万 人

。

有 本书称死伤人数
“
超过 万人

” ,

本书称有 万人

甚至更多
,

其中还有 本书写道
,

中国方面声称死伤人数高达

万人或者更多
。

有 本书没有写出南京大屠杀中确切的死伤人数
,

它们对待

那次事件的态度也各不相同
。

原书房出版的《日本史 》修订本 这

样写道

首都南京被攻陷 以后
,

国民政府逐渐转入 中国 内地
,

定都重庆
,

以缅甸为通道
,

在英美的军事援助下
,

继续进



行抵杭
。

攻 占南京的战斗十分残酷
,

这座城市被次陷之

后
,

据报道
,

日军打死打伤许多中国人
,

从而使 日本遭到

国际典论的指责
。

即所谓
“

南京大屠杀辜件
”

原文在被提交检查并被修订以前
,

对南京大屠杀事件是否是

事实含混不清
。

从负有历史责任的眼光来看
,

修订本也没有多少改

进
,

并仍然暗示出中国人大量死伤是残酷战斗的必然结果
,

并非是

由于 日军暴行所引起的
。

另一本也没有写出中国确切死伤人数的教科书却明白坦率得

多
。

三省堂的《新 日本史 》这样写道

在南京被 日军 占领期间
,

许多中国人
,

包括军事人 员

和平民被杀害 了
。

在被称作
“

南京大屠杀
”的事件中

,

一些

日本士兵实施 了强奸和其他慕行
。

和前面所引的原书房的《日本史 》不同
,

这本书没有站在第三

者的立场上看待这一事件
,

所谓第三者的立场
,

就是说
,

这些暴行

似乎是其他人
,

而不是 日本人干的
。

但我还没有掌握所有更新
、

更广泛的
、

被政府允许出版的历史

教科书资料
,

对这些资料进行认真研究是十分有益的
。

如山川出版

社的《新详说 日本史 》
,

并不是象书名所标榜的那样
,

详说南京大屠

杀事件
。

书的正文里只简单提到南京被 日军占领的事实
,

而在挖空

心思的注释里也仅仅写道
‘

旧 军杀害了许多中
·

国人
,

包括手无寸

铁的人
。

战争失败后
,

这成为东京审判的一个大问题 南京事件
。 ”

实教出版社 年出版的修订本《高中日本史 》—它是 年

被允许出版的三本教科书之一
,

在正文而不是在注释里描述了南

京事件
,

它是这样记述那次大屠杀的
。

年 月
,

日军占领 国民政府首都南京
。

在 日军

占领的第一个月左右
,

南京城 内和城四周的 日军屠杀 了

至少 万 中国人
,

包括妇女和儿童
。

这一事件被报道到

美洲
、

欧洲 和世界其他 国家
,

被称为
“

南京大屠杀 ”
,

举世

襄惊
。



我所接触到的更有意义
、

观点更鲜明的材料是三省堂出版的

修订本《详解 日本史 》
,

该书于 年获准出版
。

书的正文中这样

写道

年 月
,

国民政府首都南京被 日军占领
。

在战

斗中
,

特别是在 占领期间
,

日军虐待和 杀害 了中国平 民

—发生 了大范围的屠杀事件
。

当时
,

日本人民并不 了解

真相
,

但驻南京的外国使节却把消息发往世界各地
。

这一

卒件导致中国人民的杭 日情绪更加高涨
。

有关
“
南京大屠杀 ”的注释写着

“

南京被 日军占领后
,

发生了

大范围的强奸
、

放火和暴力行为
,

被称为
“

南京大屠杀 ”或
‘

南京事

件
’ ”

并继续写道 有资料表明
,

死亡人数超过 万 而中国方面

则声称达 万人
。

我手头的一本中学社会学教科书 日本书籍出版社 年版

《中学社会历史的分野 只是简单地在正文中这样写道

日军占领中国北部后
,

接着攻 占上海
,

然后是首都南

京
,

中国人死伤无数
,

丧失 了生存下去的希望
。

在注释里写着

从 占领上海到次年 月中旬
,

日军据称杀害 了十万

多中国人
,

包括妇女和儿童
。

年左右
,

日军还实施 了
“

烧光
、

抢光
、

杀光 ”的“三光政策 ”
,

用以对付北方共产党

的游击 力童
,

使中国人生活在恐怖之 中
。

当时
,

日本人民

并不 了解真相
。

对 日本高中教科书中有关 日本占领朝鲜期间如何对待朝鲜人

以及朝鲜人在 日本本土被强制劳役的内容作一番同样的浏览
,

就

可以看到
,

在所有 本教科书中
,

不到半数 只有 本 提到强制

服劳役的具体朝鲜人数
,

而仅有一本写道人数大约在 万人左

右
。

也许更有争议的是
,

只有一半 本 谈到 日本正是通过强迫在

学校中使用 日文
,

强迫在 日本神社中祈祷以及强迫取 日本名字来

实现将朝鲜变为 日本帝国一部分的政策
。



年
,

日本前首相海部俊树访问了新加坡这个经常对 日本

提出批评的国家
,

在那里他保证将对 日本战争期间的行为进行符

合历史性的教育
。

文部省已于 年要求教科书作者们修改关于

战争暴行的描述
,

以更清晰地显示出 日本和这些侵略行径的关系
。

文部省要求历史教科书作者们修改对最终导致 日本吞并朝鲜的江

华岛事件的描述
,

以更清楚地表明
,

这一事件是 日军暴行激怒了朝

鲜人的结果
。

文部省也指出
,

教科书的描述还不能充分表现出 日本

对战争期间殖民政策的反省
,

这项要求还提出用
“

这段历史给有关

国家造成难以忍受的痛苦
”

来替代
“

这段历史给有关国家带来了麻

烦
”

这样的短句
。

在开始于 年 月的充满学术气氛的一年里
,

获准出版的

高中历史教科书于战后首次涉及
“

军事慰安妇
”

被迫卖淫的问题
。

然而
,

所涉及到的内容并未解释清这些妇女到底干了些什么
。

例

如
,

三省堂出版的世界史教科书是这样写的
“许多年轻妇女被 日

本军队招募
,

作为军事慰安妇派往前线
。 ”

关于作者们受到压力被

迫作如此改动的消息没有多少根据
,

但传媒称
,

文部省向作者们施

加了压力
,

要求他们将有关解释减至最低限度
,

用以掩盖战争的残

酷性
。

教科书上仅仅写着
“

许多
”
慰安妇

,

因为根据文部省的命令
,

既然数字变化太大 历史学家估计
,

仅朝鲜妇女
,

就有 至 万人

被迫充当 日军慰安妇
,

那就不要写出确切的人数
。

年将使用的教科书最近的变化 年 月获准出版
,

涉及著名的 部队
,

这一部队在哈尔滨对中国和俄国战俘进行

细菌及其他实验
。

《新版高校 日本史 》中有关这一部队的句子是这

样写的
“

许多中国人和俄国人
”

被迫忍受这些实验
。

当然
,

承认 部队的活动
,

意味着朝着承认过去迈进了一大

步
。

前面所引的那句话其实并不明确
,

因而也并不十分有说服力
,

就象家永三郎所写的短语
“
几千名中国人和其他外国人

”
一样

。

变

化缓慢的部分原因或许是基于这样一个事实
,

文部省教科书审查

委员会的一员即前 部队的成员
。

事实上直到 年
,

当日本



国会会见了 名了解 部队真相的人们后
,

政府才开始承认

该部队存在的事实
。

直到今天
,

政府仍然拒绝承认 部队进行了

任何生化实验
,

但是 年教科书上的变化
,

将使这种拒不承认

失去意义
。

随着政府慢慢地开始承认 部队的存在
,

许多民间团体和

个人也做了大量工作
,

使 部队的真相大白于天下
。

有这么一个

民间团体 部队展览执行委员会 组织了有关 部队的巡回

展
,

在 日本全国展出
,

甚至到了相对偏远的高知县
。

当时我正在那

里做研究工作
,

有机会参观了展览
。

该团体每月出版一本小册子
,

讨论这场战争
,

组织与 部队有关的活动
,

如展览
。

另外
,

一些个

人
,

如有本正树 音译
,

在大阪建起了一座战争博物馆
,

致力于揭

露战争期间那些所谓
“

动听的
”

故事
,

做了大量的工作对 日本年轻

人进行有关那场战争的教育 在每年 万名参观者中
,

有一半是孩

子
。

同时
, “

慰安妇
”

或被称为性奴隶的问题也被提了出来
,

一个民

间研究机构 —日本战争责任资料中心
,

已要求政府进行更为彻

底的调查
。

一些尚未公开的材料
,

包括照片资料
,

表明来自印度
、

中

国和缅甸的妇女被迫在前线的妓院里出卖肉体
。

和官方的教科书相比
,

一般性的书籍对过去的那段历史和 由

此而引起的 日本和亚洲其他国家关系的问题
,

有着更加清楚的认

识
。

比如象
· ·

⋯孩子们问
,

日本在朝鲜做了些什么 》
、 · ·

⋯孩子

们问
,

日本在中国做了些什么 以及《亚洲人民决不忘记 》等书名
,

有助于增强普通的日本人对战争期间本国军队暴行的认识
。

关于

朝鲜的那本书
,

探讨了自古以来的日朝关系
,

举例说明 日朝两国的

教科书中有关那场战争的描述有哪些不同
。

关于中国的那本书也

详细描述了战时 日军在华的行动
。

即使是一些通常在 日本咖啡馆出售的小型周报
,

如《星期五 》

杂志
,

也不忘时常谈论战争问题
。

如 年 月 日的《星期

五 》杂志
,

登出一篇有关
“

万人坑
”

的文章
,

这篇文章称
“

万人坑
”

是

由 万名在内蒙古高原附近零散的小煤窑中为 日军干活的中国工
· ·



人尸体的一部分堆积而成的
。

文章记载了对幸存者的采访
,

他描述

了当时干活的情况
。

该文认为
, “

万人坑 ”在中国已家喻户晓
, “

但在

日本
,

人们甚至连
“
万人坑 ”这个名词也从未听说过

。 ”
文章提出

“

难道还未到 日本人该面对现实的时候吗
”

经常听到对 日本不情愿承认战争历史所发出的抱怨和不满
,

在住在 日本的数年间
,

我却对他们自我反省的程度感到惊奇
,

大众

传媒要求 日本认真反思导致今 口同亚洲其他国家关系不良的战争

历史
。

例如
,

在颇有声誉的讲谈社出版的《反 日感情 韩国 一韩国
人与 日本人 》一书中

,

就大胆地讨论了朝鲜人的反 日感情
,

该书封

面上印有内容提要
“
在二战前的 年间

,

日本对这一邻国进行虐

待
,

实行殖民统治
,

强迫朝鲜人效忠 日本
,

迫使其妇女成为
“

慰安

妇 ”
,

战后
,

日本积极活动以求赎罪
。

本书探讨了这一邻国的历史
,

审视其反 日感情产生的原因
。 ”反 日感情的主题同样也出现在电视

屏幕上
,

在
“

蓬勃发展的亚洲 ”这一节目中
,

一位年轻的韩国人与一

位年轻的 日本人
,

对面而坐
,

探讨他们未曾说话之前
,

历史是怎样

影响自己对对方的态度的 韩国人因 日本的殖民统治给他的祖国

所造成的巨大创伤
,

而对对方深怀憎恶之情
,

日本人呢
,

则由于对

方憎恶心情的影响
,

在向对方问候谈话时显得局促不安
。

也许这位

年轻的 日本人有理由感到紧张
。

年在韩国进行的民意测验表

明
,

大多数人 占 “ 说他们憎恨 日本人
,

的人说喜欢 日本

人
,

还有 的人既不憎恨也不喜欢 日本人
。

可以把朝鲜持续时间相当长的反 日感情同中国的情况作一比

较
。

当然
,

中朝两国在 日本占领下的情形有相当的不同
,

但我所得

到的印象似乎是中国人更希望谅解过去 我希望今后能进一步讨

论这个问题
。

我不清楚中国是否有对 日感情的民意调查
,

从《星期

五 》杂志上讨论
“

万人坑 ”的情况来看
,

今天中国的年轻人另有所

想
,

而不只是一代人以前 日本占领中国时的所作所为
。

在《星期

五 》杂志对一位 岁中国人的采访中
,

他说他是上小学时第一次

听说
“
万人坑

”
的

,

对此他感到
“

很气愤又很难过
” 。然而现在

,

他说



“

战争早 已结束
,

我对 日本的汽车
、

录相机和电视更感 兴趣
,

如果有

机会
,

我很想去 日本看看
。 ”几乎很难想象一个朝鲜人会说出同样

的话
。

在承认过去方面
,

日本 已经取得了很大的进展
。

然而当韩国总

统金泳三于 年访 日时谈到
“

我们再不应让过去束缚我们迈

向未来的步伐
,

我深信只要我们能坦诚地面对过去
,

认真地总结教

训
,

我们就会形成一种牢固的伙伴关系
”时

,

日本在澄清一连串历

史问题真相方面
,

仍然有一段路要走
。

许多问题被坦率地提了出

来
,

如
“

慰安妇 ”问题
、

台湾应征士兵的赔偿问题 他们于战争结束

前将储金抵押进 日军邮政帐户
、

以及被 日军囚禁在萨哈林岛上的

朝鲜人的赔偿金问题
。

所有这些
,

在 日本教科书上还远未得到反

映
。

日本前首相细川护熙在国会就 日本的战争侵略行为作了道歉
。

金泳三总统在答复这一道歉时说得十分清楚
,

他说
“

我们希望看

到他 指细川护熙 的讲话能在对 日本青年一代的教育上得到反

映
。 ”

本文节选 自作者的论文
‘ “ ”

—
,

译者单位 安徽大学历史系
。


